جامعه‌شناسي ديني
امكان يا امتناع
(بررسي ادبيات موضوع در ايران)
عمادالدين باقي
مجله ماهانه مهرنامه از مجلات وزین ویژه علوم انسانی و پر خواننده در میان نخبگان ایران به سردبیری محمد قوچانی در شماره 14 سال دوم مرداد1390 صفحات27-30 این مقاله را با تلخیص بخش نخست منتشر کرده است. اين بحث پیش از آن در تاريخ 13 مهر 1384 در كنفرانس تخصصي جامعه‌شناسي ديني انجمن جامعه‌شناسي ايران با حضور تعدادي از اساتيد و دانشجويان ارائه گرديده است. 
مقدمه
بحث اسلامي كردن علوم يا اسلامي كردن جامعه‌شناسي از چند دهه پيش در جهان اسلام آغاز شده و صرفاً يك مقوله علمي نبوده بلكه علل و نتايج سياسي نيز دربرداشته است. در واقع اين حركت، بخشي از تلاش براي استقلال علمي و جزيي از مبارزه ضداستعماري جوامع اسلامي در فرآيند مبارزه براي رهايي از وابستگي‌هاي اقتصادي، سياسي و فكري به جوامع متروپل به شمار مي‌آيد. شعار بازگشت به خويشتن، نماد اين حركت بوده است.
موضوع اين گفتار گرچه از چند دهه پيش در جهان اسلام و از دو دهه پيش بلكه بيشتر در ايران مطرح بوده اما ما مي‌خواهيم به مسأله‌اي در محدوده ايران پاسخ دهيم كه مسأله و بررسي آن تازگي داشته و يك جمع‌بندي از ادبيات اين موضوع را در ايران ارائه مي‌دهد.
مباحث «اسلامي كردن جامعه‌شناسي» و «اسلامي كردن دانشگاه‌ها» و «اسلامي كردن علوم»، «نسبت علم و دين» و «جامعه‌شناسي ديني» (كه عام‌تر از جامعه‌شناسي اسلامي است) حلقه‌هايي متداخل هستند به‌گونه‌اي كه پرداختن به هر يك از آنها انسان را ناگزير از ورود به بقيه مي‌نمايد و بلكه لازمه بحث كامل و مستوفي درباره هر يك از اين موضوعات، بحث تفصيلي درباره همه آنهاست اما در اين مقال كوشيده‌ايم به‌‌رغم اشاره‌هاي ناگزير به ساير مباحث، قلمرو پژوهش را به موضوع اسلامي كردن جامعه‌شناسي يا جامعه‌شناسي ديني محدود سازيم.
اين بحث البته صرفاً جامعه‌شناختي نيست بلكه مبحث پيچيده‌اي است كه در برگيرنده مسائل كلامي، فلسفي، فلسفه علم، جامعه‌شناسي و تاريخ است و بدون ورود به اين حوزه‌ها نمي‌توان به مسأله اين پژوهش پاسخ داد.
نتايج اين پژوهش بسيار واجد اهميت است زيرا مي‌تواند ما را در اين تحليل مفاهيم تركيبي ديگري همچون دموكراسي ديني يا دموكراسي اسلامي و جامعه مدني ديني و نظاير آن ياري دهد.
طرح مسأله
با وجود شباهت ظاهري كه ميان جامعه‌شناسي دين و جامعه‌شناسي ديني وجود دارد به نحوي كه برخي نويسندگان اين دو را به جاي هم و به يك معنا به كار برده‌اند اما تفاوت‌هاي مهمي ميان اين دو اصطلاح وجود دارد.
جامعه‌شناسي دين يكي از شاخه‌هاي علم جامعه‌شناسي است. «جامعه‌شناسي» به «دين» به عنوان يك پديده اجتماعي مي‌نگرد و چنانكه خانواده، جنگ، طلاق، خودكشي و... را به مثابه يك پديده اجتماعي مطالعه مي‌كند دين را نيز مورد مطالعه قرار مي‌دهد و كاري به منشأ آسماني داشتن و نداشتن آن‌كه يك بحث كلامي است ندارد بلكه منشأ دين را، جامعه دانسته و موضوع آسماني بودن دين را به عنوان يك موضوع اجتماعي و مرتبط با ساخت و وضعيت اجتماعي دوره معيني مي‌انگارد.
اما جامعه‌شناسي ديني يعني شناخت جامعه از طريق نوعي از جامعه‌شناسي كه ديدگاه و روش آن مذهبي است. جامعه‌شناسي دين رشته‌اي علمي با روش‌هاي تجربي است تجربه در اين مقال به مفهوم سنتي آن‌كه در مكتب پوزيتيويستي مطرح بود، نيست بلكه اعم از تجربه به معناي كاربرد گروه‌هاي كنترل و آزمايش، تحليل محتوا و... است، اما جامعه‌شناسي ديني، جامعه‌شناسي به روش فلسفي است كه پيش از پيدايش آن به عنوان يك علم در عصر جديد رواج داشت و براي تفكيك ميان آن و جامعه‌شناسي از دو اصطلاح تفكر اجتماعي و جامعه‌شناسي استفاده مي‌كنند و مي‌گويند جامعه‌شناسي در عصر حاكميت پوزيتيويسم توسط كنت و دوركيم پايه‌گذاري شد و متكي به روش‌هاي خالص تجربي بود.
اكنون پرسش اين است كه با وجود  اين نگرش كه جامعه‌شناسي دين و جامعه‌شناسي ديني از دو جنس مختلف هستند آيا جامعه‌شناسي ديني امكان‌پذير است؟ جامعه‌شناسي تجربه‌گرايانه و بدون پيش‌فرض است و دين را معلول جامعه مي‌داند ولي دين قائل به منشأ الهي و ‌آسماني براي خود بوده و واجد پيش‌فرض‌ها و نيز انگاره‌هاي ثابت و مقدس و تعبدي است و پيش از هر پژوهشي احكام و داورهاي قطعي دارد يا ايجاد مي‌كند كه خود را بر نتايج پژوهش تحميل مي‌كنند و كليشه‌هايي ثابت فراهم مي‌سازد. بنابراين اگر جامعه‌شناسي به عنوان يك علم به مفهوم Science باشد نه چنان‌كه در تفكر اجتماعي به مفهوم Knowledge مي‌شناسيم چگونه مي‌توان قائل به جامعه‌شناسي ديني شد؟
جامعه‌شناسي اسلامي يعني مدلي از شناخت جامعه كه اصول و قوانين و مباني اين شناخت از پيش آماده است و از دل اسلام برون آمده نه از روش‌هاي پوزيتيويستي. جامعه‌شناسي‌اي كه به جامعه از دريچه اسلام و با پيش‌فرض‌هاي اسلامي درباره انسان و جامعه مي‌نگرد و همچنين قانونمندي‌هايي را براي جامعه از آيات و روايات مذهبي استخراج مي‌كند.
پرسش اين است كه آيا چنين تركيبي از جامعه‌شناسي (به عنوان يك علم) با اسلام ممكن است يا ممتنع؟ آيا اين تركيب پارادوكسيكال نيست و تلفيق دو مقوله كه داراي انگاره‌ها و روش‌هاي خاص خود هستند و با هم مغايرت دارند به شمار نمي‌آيد؟
در اين مقاله ابتدا به ادبيات موضوع پرداخته و به اين مسأله پاسخ مي‌دهيم كه چه اقداماتي براي اسلامي كردن جامعه‌شناسي در ايران صورت گرفته؟ ديگر اين‌كه به مسأله امكان و امتناع جامعه‌شناسي ديني يا جامعه‌شناسي اسلامي چه پاسخي داده‌اند؟ و در نهايت اين‌كه پاسخ نويسنده مقاله و نقد او بر آراء مطرح شده چيست؟
بخش اول
گزارش اقدامات انجام شده براي اسلامي كردن جامعه‌شناسي در ايران

سير و سابقه بحث اسلامي كردن دانشگاه‌ها و اسلامي كردن علوم
سابقه اين بحث در جهان اسلام به 65 سال پيش باز مي‌گردد كه در دهه 1960 دانشگاهي در هند تأسيس شد و در آن تعليمات اسلامي در كنار علوم روز تدريس مي‌گرديد اما باز هم محصول اين دانشگاه فارغ‌التحصيلان كمونيست و لامذهب بودند. در آن هنگام از ابوالاعلي مودودي خواستند در اين‌باره اظهارنظر كند. او گفت كه شما از يكسو تعليمات اسلامي را مي‌آموزيد و از سوي ديگر دروسي را آموزش مي‌دهيد كه جايي براي خدا ندارد. او سپس به توضيح جديدي درباره علم پرداخت.
قريب شصت سال پيش (دهة 1930) ابوالاعلي مودودي به هنگام طرح ايراداتش بر دانشگاه عليگره هند هم مسأله تأسيس  دانشگاه اسلامي را مطرح كرد:
«تجددگرايان كافي مي‌دانند كه به فهرست دروس، معارف اسلامي را بيفزايند  و اين از نظر آنان حاكي از اين است كه آنها مقتضيات اسلام را در برنامه آموزشي‌شان برآورده كرده‌اند. آنها نه‌تنها مسلمانان را گمراه مي‌كنند، بلكه خودشان را نيز فريب مي‌دهند كه از طريق نظام آموزشي غربي به نسل جوان به اندازة كافي جهت‌گيري اسلامي مي‌دهند.
اين تبعيت كوركورانه و اسلامي كردن فريبكارانه نمي‌تواند دوام بياورد... بنابراين موقع آن است كه مسلمانان از نظام قديمي و كهنه آموزشي و نيز از نظام جديد و جهت‌گيري سكولار رهايي يابند و يك نظام جداگانه آموزشي براي خودشان بنا كنند، كه سرشت آن تا آنجا  كه ممكن است جديد باشد، بهترين استفاده را از علم و فنون جديد بكند، ولي جهت‌گيري اسلامي آن رقيق  نشده باشد.  اين طرح را آنهايي مي‌توانند اجرا و پياده كنند كه نه‌تنها وقوف كامل به اسلام دارند، بلكه مجهز به ايمان و اعتقاد راسخ نيز هستند...»
پيش از انقلاب ايران نيز افرادي  چون العطاس در مالزي اين ديدگاه را مطرح كرده و دانشگاهي با اين  هدف تأسيس كردند(1) و در ايران نيز دكتر سيدحسين نصر كتاب‌هايي را با اين ديدگاه منتشر ساخت كه در صفحات بعدي اين مقاله مي‌آيد.
در بهار 1356 (آوريل 1977 م) اولين كنفرانس بين‌المللي آموزش و پرورش اسلامي در مكه معظمه با شركت 313 نفر از انديشمندان جهان اسلام تشكيل شد و در آن اسلامي كردن رشته‌هاي مختلف دانش مطرح گرديد (در سال 1361/ 1982م) سمينار بين‌المللي اسلامي كردن دانش در اسلام‌آباد پاكستان برگزار شد و در تابستان (1363/1984م) مرحوم دكتر اسماعيل فاروقي، رئيس مؤسسه بين‌المللي انديشه اسلامي (در آمريكا) و استاد دانشگاه تمپل (در فيلادلفياي آمريكا) كنفرانس بين‌المللي اسلامي كردن رشته‌هاي دانش را در مالزي به راه انداخت...
مسأله علم ديني فقط در جهان اسلام مطرح نبوده است. در جهان مسيحيت  نيز در دو دهه اخير اين مسأله با قوت مورد بحث قرار گرفته است و حتي در آن خصوص، كنفرانس‌هايي برگزار شده كه آخرين آنها كنفرانس علم در يك زمينه خداباورانه (Science in a Theistic Context) بود  كه در تابستان (1377ش/ 1998م) در  كانادا برگزار شد. بايد يادآور شد كه امروزه اصطلاح Theistic Science در محافل فرهنگي غرب اصطلاح جاافتاده‌اي است.
در ايران بعد از انقلاب اسلامي، در مورد انتقال به آموزش و پرورش اسلامي، نخستين بار سميناري در اسفند 1357 در شيراز برگزار شد كه در ظرف شش ماه تكرار شد و حاصل اين دو سمينار محلي، ارائة طرحي تحت عنوان «طرح كلي درباره اصول و ضوابط حاكم بر دانشگاه‌هاي اسلامي» بود. سپس در شهريور 1359 سميناري در سطح ملي تحت عنوان  «اولين سمينار انتقال به تعليم و تربيت اسلامي» در تهران برگزار شد.(2)
از اوايل پيدايش جمهوري اسلامي ايران همچنين مؤسسه‌اي در قم به نام فرهنگستان علوم اسلامي (آكادمي) تشكيل شد كه يك روحاني به نام سيدمنيرالدين حسيني شيرازي رياست آن را برعهده داشت. اين مؤسسه سلسله نشست‌هاي محدود و داخلي را برگزار مي‌كرد و جزوات و كتاب‌هاي زيادي را به صورت چاپ دستي و در نسخه‌هاي محدود فراهم كرد. نظريه آنها اين بود كه به نحو افراطي مي‌گفتند علوم جديد  همگي ملحدانه است و بايد در تمامي رشته‌ها، علمي اسلامي بنا كنيم. از نظر آنها نه‌تنها به علوم انسانيِ اسلامي نياز داريم بلكه فيزيك و شيمي و رياضيات و حتي قوانين راهنمايي و رانندگي هم اسلامي و غيراسلامي دارند. چنين ديدگاه‌هايي از آغاز برانگيزانندة واكنش‌هاي شديدي در محافل علمي و دانشگاهي بود به‌گونه‌اي كه هرگونه سخن گفتن از علم ديني يا جامعه‌شناسي اسلامي نيز به استهزاء گرفته مي‌شد. رئيس مؤسسه در دوره حيات بنيانگذار جمهوري اسلامي بسيار مي‌كوشيد كه نزد وي رفته و اين ايده‌ها را تبليغ كند اما امام خميني رهبري انقلاب با وجود  فراواني ديدارهايش با رجال و روحانيون و مردم حتي يك بار به او وقت ملاقات نداد. منيرالدين حسيني در دوره رهبري دوم جمهوري اسلامي موفق به اين ديدار شد و ديدگاه‌هايش درباره ضرورت اسلامي كردن دانشگاه را بيان كرد.
 ‌آنچه  به صورت يك مسأله علمي و داراي مباني و موضوعات جدي كلامي، تاريخي، فلسفي و علمي بود و از چند دهه پيش در جهان اسلام مورد بحث قرار داشت در ايران به يك مسأله سياسي تبديل شد به‌گونه‌اي كه منيرالدين حسيني براساس ديدگاه خويش نسبت به اسلامي كردن علوم مي‌گفت دين يك امر تخصصي است و فقط مجتهدين بايد درباره آن نظر دهند و سايرين مقلد هستند  و چون سياست ما عين ديانت ما و ديانت ما عين سياست ماست پس سياست نيز در قلمرو تخصص مجتهدين است  و دانشگاهيان حق ورود به آن را ندارند. (نقل به مضمون). در پي انتشار اين سخنان به صورت شايعه و محدود و رسيدن خبر آن به آيت‌الله خميني، وي در سخنان شديداللحني آن را يك توطئه استعماري و بدتر از توطئه تبليغ جدايي دين از سياست خواند و گفت هدف از آن تشديد شكاف ميان دانشگاه  و روحانيت است.
بنابراين مي‌توان گفت در حالي كه بحث اسلامي كردن علوم، صرف‌نظر از درستي و نادرستي‌اش از چند  دهه پيش در ميان انديشمندان عرب و غيرعرب مطرح بوده  و ده‌ها كتاب پيرامون آن انتشار داده‌اند عوامل زير سبب عقيم شدن يا بي‌ارزش گرديدن اين موضوع در ايران شده‌اند:
1- بيشتر مقالات و مدعيات در اين زمينه متعلق به جناح راست و واپسگراي مذهبي بود و لذا تصويري واپسگرايانه از پرداختن به اين موضوع طرح شده است.
2- سياسي شدن يك مقوله علمي سبب مي‌شود بيش از آنكه به اصل تفكر و استدلال توجه شود از آن به عنوان ابزاري براي تخريب رقيب يا متهم ساختن او استفاده گردد.
3- شعار و اقدام به اسلامي كردن علوم يا جامعه‌شناسي نه از ميان انديشمندان و از ميان جامعه‌مدني بلكه از سوي رهبران حكومت و صاحبان قدرت مطرح و پيگيري شده و نهادهايي كه پيگير آن بوده‌اند وابسته به قدرت بوده‌اند  و همين امر سبب نوعي بدبيني و سوءظن به اين موضوع شده و آن را بيشتر ناشي از اهداف سياسي و منافع قدرت مي‌دانند تا اهداف علمي.
4- دولتي بودن دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي نيز از عوامل بي‌اعتنايي به اين بحث شده زيرا به صورت ديكته  شده و فرمايشي بدان پرداخته‌اند و بيشتر يك وظيفه اداري تلقي مي‌شده نه يك رسالت علمي.
واقعه انقلاب فرهنگي و تعطيلي دانشگاه‌ها در سال 1359 ش
پيش از پيروزي انقلاب اسلامي،  دانشگاه‌ها به مركز ثقل جنبش انقلابي تبديل شده و منبع و منشأ تكاپوي انقلابي شده بودند. پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران در سال 1357 ش/ 1979 م دانشگاه همچنان مركزيت خود را در كشمكش‌هاي سياسي حفظ كرد. اما چون بخشي از نيروهاي انقلابي قدرت را به دست گرفته بود از آن پس كشمكش‌ها ميان نيروها و احزاب فاقد قوه قهريه و حكومت نبود لذا خصومت‌ها پيوسته شديدتر و خشن‌تر مي‌شد. سرانجام به استناد اينكه دانشگاه‌ها به باشگاه احزاب  تبديل شده‌اند و كاركرد اصلي خويش را كه تعليم و تربيت و فعاليت علمي است از دست داده‌اند  و نبايد دانشگاه‌ها به سنگر احزاب سياسي تبديل شوند حركتي براي خاتمه دادن به اين وضعيت آغاز شد و به دنبال پيام نوروزي آيت‌الله خميني در سال 1359، دانشگاه‌ها از سوي دولت تعطيل شدند و هواداران گروه‌ها كه در دانشگاه مقاومت مي‌كردند با زور و همراه با  زد و خوردهاي خونين از دانشگاه بيرون رانده شدند. اين حركت  تحت عنوان انقلاب فرهنگي انجام گرديد  و به دستور رهبري انقلاب ستادي به نام ستاد انقلاب فرهنگي تشكيل شد كه برنامه‌هاي آموزشي را تغيير دهد. پس از 5/2 سال تعطيلي مجدداً در مهرماه 1362 ش دانشگاه‌ها بازگشايي شد و از همان زمان بحث اسلامي كردن دانشگاه‌ها مطرح گرديد.
در آذرماه 1360 آيت‌الله خميني طي سخناني در ديدار با دانشجويان گفت: «اسلام عميق‌تر از همه مكتب‌ها راجع به امور  انساني و امور تربيتي مطلب دارد... متخصص لازم است و در اين امر بايد از حوزه‌هاي علميه متخصص بياورند، دستشان را دراز كنند پيش حوزه‌هاي علميه كه در آنجا اين تخصص هست. دانشگاه‌ها را باز كنند ولي علوم انساني‌اش را به تدريج از دانشمنداني كه در حوزه‌هاي ايران است مخصوصاً از حوزه علميه قم استمداد كنند».
در اين سخنان دو  نكته وجود دارد:
1- عدم تمايز ميان مكاتب و نظريات گسترده و تنوع علوم انساني با حجم اندك مباحثي كه در حوزه‌هاي ديني درباره امور انساني وجود داشت.
2- اينكه علوم انساني هستند كه مي‌توانند اسلامي و غيراسلامي باشند نه علوم فني، رياضي و...
در پي اين سخنان «اعضاي ستاد انقلاب فرهنگي با جامعه مدرسين حوزه علميه قم، طرح همكاري حوزه و دانشگاه را به وسيله آيت‌الله مصباح يزدي تهيه كردند و اجراي آن به كميته حوزه و دانشگاه جامعه مدرسين كه از مسوولان مؤسسه در راه حق نيز بودند واگذار گرديد و براي اين منظور دفتري به نام دفتر همكاري حوزه و دانشگاه تأسيس شد و بازسازي علوم انساني با حضور جمعي از استادان دانشگاه و فضلاي حوزه در سه مرحله صورت پذيرفت. در مرحله اول در تابستان 1361 به مدت سه ماه به تبادل نظر درباره موضوعات پرداختند. در مرحله دوم با تشكيل جلسات مباحثه و هماهنگي، 170 سمينار در قم به مدت نه ماه (از  آغاز  مهر 61 تا  پايان خرداد 62) مباني علوم انساني از ديدگاه اسلام نقد و بررسي شد و مرحله سوم تدوين نهايي مباحث بود.»(3)
سال‌ها پس از بازگشايي دانشگاه‌ها، سرانجام در ملاقات رهبري جمهوري اسلامي در تيرماه 1374 با وزير فرهنگ و آموزش عالي (دكتر هاشمي‌گلپايگاني) دستوري از سوي رهبري مبني بر اسلامي كردن دانشگاه‌ها صادر و در پي آن ستادي در اين وزارتخانه به رياست وزير تشكيل شد و طرحي را جهت ارايه به رهبري ارايه كرد. در ارديبهشت‌ماه 1375 نيز رهبري جمهوري اسلامي مجدداً طي سخناني بر مسأله اسلامي كردن دانشگاه‌ها تأكيد ورزيد كه در نتيجه، اين بحث در مطبوعات و رسانه‌هاي دولتي دوباره اوج گرفت و به صورت مصاحبه و مقاله و ميزگرد و انتشار فصلنامه‌هايي، پيگيري شد و اسلامي كردن علوم از جمله جامعه‌شناسي نيز بخشي از مباحث انجام شده بود.
مؤسسات آموزش عالي كه با هدف اسلامي كردن علوم انساني و جامعه‌شناسي تأسيس گرديده‌اند
پس از انقلاب ايران، تلاش‌هايي با هدف رفع دوگانگي و شكاف ميان دو نهاد حوزه و دانشگاه و دو قشر روحاني، دانشجو انجام شد كه يكي از آ‌نها كوشش در نفي تضاد علوم انساني عرفي و علوم ديني و آشناسازي دانشجويان با معارف ديگر بود. در دانشگاه‌ها با افزودن واحدهاي درسي اجباري «اخلاق اسلامي» (2 واحد) و معارف اسلامي (2 واحد) تصور مي‌شد كه گام مهمي در راستاي اسلامي كردن دانشگاه برداشته شده است بدون اين‌كه محتواي ساير دروس تغيير كرده باشد.
1- در حوزه علميه قم نيز نخست در سال 1362 مدرسه‌اي به نام «مدرسه تخصصي رسول اكرم» از سوي آيت‌الله منتظري راه‌اندازي شد كه در آن براي دانشجويان علوم ديني در كنار دروس حوزوي، درس‌هاي دانشگاهي اقتصاد، فلسفه و جامعه‌شناسي نيز ارايه مي‌شد.
2- همين الگو در مدرسه «دارالشفا» نيز كه تحت توليت آيت‌الله منتظري بود تكرار شد و اساتيدي از دانشگاه جهت تدريس مباحث رشته‌هاي فوق به قم مي‌آمدند.
3- دانشگاه امام صادق در تهران نيز به دنبال همان ايده و توسط همان مقام بلندپايه  مذهبي تأسيس شد كه به موازات  ادبيات  انگليسي، ادبيات عرب و به موازات دروس رشته‌هاي فلسفه، اقتصاد و جامعه‌شناسي، درس‌هاي معارف اسلامي و اخلاق و منطق و فقه و تفسير را قرار داد و واحدها و  حجم درس‌هاي آن بيشتر از ساير دانشگاه‌ها بود.
پرواضح است كه آنچه روي داده است، به معناي اسلامي كردن جامعه‌شناسي يا ساير علوم انساني نبود و فقط تدريس موازي مباحث جامعه‌شناسي و اسلامي بود.
در دهه دوم انقلاب تلاش‌هاي مشابه ديگري هم صورت گرفت و مراكز ديگري تأسيس  شد.
4- مؤسسه تحقيقاتي، آموزش امام خميني كه پيش از انقلاب ايران نيز تحت عنوان مؤسسه در راه حق فعاليت مي‌كرد، ده سال پيش با اين نام جديد فعاليت‌هاي خود را به صورت ديگري ادامه داد. پژوهش و آموزش در زمينه‌هاي كلام، فلسفه، اخلاق  و جامعه‌شناسي اسلامي فعاليت اصلي مؤسسه است.
5- دفتر همكاري حوزه و دانشگاه
اين دفتر در سال 1362 توسط نهاد نمايندگي رهبري در دانشگاه تأسيس شد و ساختار تشكيلاتي آن سال به سال رشد و گسترش يافت. در اين دفتر چند گروه تحقيقاتي تشكيل شد: «گروه جامعه‌شناسي»، «گروه اقتصاد» و چند گروه ديگر. از مهمترين فعاليت‌هاي اين گروه‌ها مطالعه و تحقيق پيرامون اقتصاد اسلامي و جامعه‌شناسي اسلامي و انتشار نتايج آنها به صورت كتاب و مجله بوده است.
6- پژوهشكده حوزه و دانشگاه،‌اين پژوهشكده با هدف اسلامي كردن علوم انساني توسط دفتر همكاري حوزه و دانشگاه راه‌اندازي شد.
7- دانشگاه رضوي، اين دانشگاه نيز با الگوي دانشگاه امام صادق از سوي توليت آستان قدس رضوي از يك دهه پيش آغاز به كار كرده است.
واحدهاي درسي ارايه شده در دانشگاه‌ها
از آنجا كه تصور حاكم بر دانشگاه‌هاي ايران و در ميان اساتيد جامعه‌شناسي اين بوده كه جامعه‌شناسي يك علم با معيارها و ضوابط ويژه خود است و جامعه‌شناسي ديني معنا ندارد و فاقد ارزش علمي است، هيچ‌گاه درسي تحت اين عنوان در دانشگاه‌هاي ايران ارايه نشد و حتي مسأله امكان يا امتناع جامعه‌شناسي ديني هم مورد بحث قرار نگرفت و اصل مسأله مسكوت ماند.
تنها اقدام صورت گرفته اين است كه در واحدهاي درسي رشته جامعه‌شناسي در مقطع ليسانس، يك درس دو واحدي تحت عنوان «تاريخ تفكر اجتماعي در اسلام» جزو دروس اختياري تعيين شد.
فرض اساسي در اين درس عبارت بود از اينكه جامعه‌شناسي به مثابه يك علم از قرن نوزدهم و توسط كنت و دوركيم پايه‌گذاري شده و آنچه در متون اسلامي يا تاريخ فرهنگ اسلامي – شرقي از متفكراني چون خواجه نصيرالدين طوسي، فارابي و ابن‌خلدون برجاي مانده است تفكر اجتماعي است نه جامعه‌شناسي. تفكر اجتماعي نگاهي انتزاعي، فلسفي به جامعه دارد در حالي كه تحليل جامعه‌شناختي مبتني بر استقراء و تجربه و روش‌هاي علمي و آماري است. تنها ابن‌خلدون در كتاب نامدار خويش به نام مقدمه كه درآمدي است بر العبر اندكي به منطق علمي در تحليل جامعه و تاريخ نزديك شده و اگر همان روش ادامه مي‌يافت به جامعه‌شناسي به مفهوم علمي مي‌رسيد.
كتاب‌ها و مجلاتي كه در زمينه اسلامي كردن جامعه‌شناسي انتشار يافته‌اند
مجلات
فصلنامه دانشگاه اسلامي
اين فصلنامه به صاحب‌امتيازي «نهاد نمايندگي رهبري در دانشگاه‌ها» منتشر مي‌شود، نخستين شماره فصلنامه در تابستان 1376 ش منتشر شد و آخرين شماره آن (تا زمان نگارش اين مقاله)، شماره هفدهم، سال هفتم، بهار 1382 است.
بيشترين  مقالات در شماره‌هاي مختلف اين فصلنامه درباره «دانشگاه اسلامي» يا «اسلامي  كردن دانشگاه» و منظور و معنا و چگونگي و روش‌هاي آن است. ديدگاه‌هاي امام خميني و رهبران جمهوري اسلامي درباره دانشگاه اسلامي، موضوع انقلاب فرهنگي سال 1359 در دانشگاه‌ها برخي ديگر از محورهاي مورد بحث هستند. يكي از محورهاي ديگر در مقالات اين مجموعه‌ها، بحث درباره علوم انساني، علوم اجتماعي و جامعه‌شناسي و اسلامي كردن آن است. چرايي و چگونگي اسلامي كردن جامعه‌شناسي و همچنين جامعه‌شناسي دين و جامعه‌شناسي ديني در اين دسته از مقالات آمده‌اند.
فصلنامه حوزه و دانشگاه
اين فصلنامه در زمينه علوم انساني – اجتماعي است و به صاحب‌امتيازي دفتر همكاري حوزه و دانشگاه منتشر مي‌شود. نخستين شماره آن در زمستان 1373 و دومين شماره در بهار 1374 ه.ش و شماره 29 آن در هفتمين سال به تاريخ زمستان 1380 انتشار يافت.
موضوعاتي نظير رابطه حوزه  و دانشگاه، جايگاه علوم اجتماعي، هويت علم ديني، روان‌شناسي و روان‌شناسي اسلامي، پيش‌فرض‌هاي جامعه‌شناسي و روان‌شناسي، روش تحقيق اجتماعي، فقه و جامعه‌شناسي، هرمنوتيك، معرفت‌شناسي، دين و علم، نسبت دين و روان‌شناسي عمده‌ترين مقالات اين فصلنامه‌ها را در تمام شماره‌هاي منتشر شده‌اش تشكيل مي‌دهند.
كتاب حوزه و  دانشگاه
دو كتاب تحت عنوان كتاب اول و كتاب دوم به عنوان ويژه‌نامه حوزه و دانشگاه از سوي پژوهشكده حوزه و دانشگاه در آذرماه 1378 منتشر شد كه حاوي مقالات و مصاحبه‌هاي برگزيده در زمينه وحدت حوزه  و دانشگاه و نيز اسلامي كردن و بومي شدن علوم انساني بود.
كتاب‌ها
كتاب‌هايي كه در اين زمينه انتشار يافته‌اند دودسته‌اند:
1- آنهايي كه به صورت كلي پيرامون نسبت علم و دين و اسلامي كردن علوم قلمفرسايي كرده‌اند.
2-‌ منابعي كه به موضوع اسلامي كردن جامعه‌شناسي به عنوان يكي از رشته‌هاي علمي پرداخته يا جامعه‌شناسي ديني را مورد بحث قرار داده‌اند.
فرضيات و مباني مطرح شده در منابع گروه اول دقيقاً مباحثي است كه  در منابع گروه دوم مورد استدلال و احتجاج است و از اين رو ناگزير هستيم كه فهرست هر دو  دسته منابع و ديدگاه‌هاي مندرج در آنها  را برشماريم.
منابع گروه اول:
كتاب‌ها
علم  و تمدن در اسلام. سيدحسين نصر(4)
اين كتاب با معرفي چهره‌هاي جهاني علوم اسلامي و بيوگرافي و انديشه آنان مي‌كوشد نشان دهد كه در تاريخ فرهنگ و تمدن اسلامي، علوم دنيوي جدا يا معارض با علوم ديني نبوده‌اند و علماي اسلامي همزمان در شريعت و فقه و فلسفه  و رياضيات و علوم شيمي و  پزشكي و اجتماعي و غيره تحصيل و تدريس مي‌كردند. او مي‌خواهد وحدت علوم و اسلامي بودن همه آنها را در شرق اسلامي نمايان كند.
معرفت و امر قدسي/ معرفت و معنويت. سيدحسين نصر(5)
نويسنده در اين كتاب مي‌كوشد نشان دهد كه معرفت و علم و تعقل ماهيتاً قدسي بوده و سكولاريزم با دنيوي كردن علوم و جدا افكندن آنها از دين و متافيزيك و ماهيت قدسي‌اش آنها را به انحراف و بيراهه كشانيده است و همين انحراف در علوم انساني و اجتماعي هم پديد آمده است.
از علم سكولار تا علم ديني. مهدي گلشني
محتواي اين كتاب چنانكه از نامش پيداست به رابطه علم و دين در دنياي معاصر (اعم از علوم طبيعي و انساني) پرداخته است اما مي‌توان از مباني ارائه شده در اين كتاب، رابطه جامعه‌شناسي به عنوان يك علم را با دين استنباط كرد.
در بخش نخست كتاب به تقدس و سيطره علم ديني تا زمان پيدايش علم جديد و حاكميت علم‌زدگي و محدود شدن گستره مفهوم علم ديني در جهان اسلام اشاره كرده و توضيح مي‌دهد كه چگونه علم در جهان اسلام سكولار شده و تبعات آن چه بوده است. در بخش بعدي به شرح روابط چهارگانه علم و دين (تعارض، استقلال، تعامل، وحدت) پرداخته و از احياي گرايش به دين و معنويات در غرب طي سال‌هاي اخير خبر داده است.
بخش‌هاي ديگر كتاب عبارتند از: اسلام و علوم طبيعت، عوامل مؤثر در شكوفايي علم در تمدن درخشان اسلامي، وحدت حوزه و دانشگاه، دانشگاه اسلامي مبتني بر علم ديني.
منابع گروه دوم:
اين دسته از منابع را نيز مي‌توان به دو شاخه تقسيم كرد.
يكم: منابعي كه دربرگيرنده بحث نظري پيرامون امكان يا امتناع وجود شاخه‌اي به نام جامعه‌شناسي ديني يا جامعه‌شناسي اسلامي هستند و متدلوژي آن را مورد بحث قرار مي‌دهند.
دوم: منابعي كه بدون بحث درباره امكان نظري و متدلوژيك جامعه‌شناسي ديني و پيش از پاسخگويي به اين مسأله مهم نظري، به تدوين و تحرير جامعه‌شناسي اسلامي پرداخته‌اند چنانكه گويي اساساً مسأله‌اي در اين باره براي بررسي و پاسخ وجود نداشته است.
بنياد دين و جامعه‌شناسي(6)
به نظر مي‌آيد اين اثر، قديمي‌ترين كتابي باشد كه در ايران، پيرامون دين و جامعه‌شناسي به رشته تحرير درآمده است و از آنجا كه مسائل نظري و متدلوژيك درباره امكان يا عدم امكان ديني بودن جامعه‌شناسي در آن هنگام مطرح نبوده و در دهه‌هاي بعد با رشد فلسفه علوم و حوزه‌هاي نظري به ميان آمده است، در اين كتاب بحث‌هاي ارايه شده جهت‌گيري لازم در اين زمينه را ندارد. ذيل جامعه‌شناسي ديني، عمدتاً جامعه ديني مورد بحث قرار گرفته است. نويسنده پس از پايان نظريات دانشمندان علوم اجتماعي درباره نقش، كاركرد و اهميت دين در جامعه به موضوع علم اديان پرداخته و جامعه‌شناسي ديني و تاريخ اديان را داراي يك موضوع دانسته و عمده مباحثي كه مطرح كرده همان است كه در رشته جامعه‌شناسي دين ‌كاوش مي‌شود. نويسنده سپس به تاريخ اديان ابتدايي و نظريات جامعه‌شناسان درباره آنها پرداخته و در خلال آن به نقل آياتي از قرآن درباره تاريخ اديان و متناسب با نظريات جامعه‌شناسان مي‌پردازد. در بخش ديگري تحت عنوان جامعه‌شناسي و علوم اجتماعي به تشابه و تفاوت آنها پرداخته و نظريه صاحبنظران جامعه‌شناسي را نقل مي‌كند و كتاب «حاجي بابا اصفهاني» كه خاطرات حاجي بابا از همراهان اولين سفير ايران با سمت منشي در لندن است را به عنوان شاهكار بزرگ اجتماعي قرن سيزدهم هجري با اثر منتسكيو مقايسه مي‌كند.
سرانجام مسائل مورد مطالعه جامعه‌شناسي و موضوع تكامل اجتماعي را مورد بحث قرار مي‌دهد و در كليه اين بحث‌ها نگرش مثبتي به مذهب و نقش دين در جامعه را القا كرده است اما با وجود  به كار بردن اصطلاح جامعه‌شناسي ديني، سخني درباره چگونگي تركيب اين دو مؤلفه به مفهوم مورد نظر در اين مقاله، به ميان نيامده است.
درآمدي به جامعه‌شناسي اسلامي (1): تاريخچه جامعه‌شناسي(7)
در اين كتاب آمده است: يكي از جنايات بزرگ استعمار اين است كه فرهنگ اسلامي را ناديده گرفته و در تمامي كتب علمي، فلسفي و هنري كه از دانشگاه‌هاي معتبر دنيا تدريس مي‌شود از طرح نظريات اسلامي خودداري كرده‌اند و سايه شوم اين استعمار فرهنگي كشور ما را نيز دربرگرفته است. علوم پايه، تجربي، فني و مهندسي ارتباط زياد و مستقيمي با ديدگاه‌هاي مكتبي ندارند ولي علوم انساني پيوند انفكاك‌ناپذيري با مسائل اعتقادي ديدگاه‌هاي اسلامي دارند و به بازسازي و تحولي عميق و همه جانبه نيازمندند.(8)
اين كتاب، تمايزگذاري ميان جامعه‌شناسي و تفكر اجتماعي را با ذكر دلايلي رد مي‌كند(9) سپس به نقش جهان‌بيني و ايدئولوژي در شكل‌گيري حركت‌هاي علمي مي‌پردازد. آنگاه به بحث گسترده‌اي درباره سير تفكر اجتماعي در انديشه‌هاي باستاني و ديني پيش از اسلام و آثار كلاسيك متفكرين، فلاسفه و فقهاي اسلامي متقدم مي‌پردازد. در پايان طي فصلي تحت عنوان جامعه‌شناسي جديد در اروپا به تشريح آراء جامعه‌شناسان قرن نوزدهم به بعد و سيطره علم تجربي بر تفكر اجتماعي مي‌پردازد. 
درآمدي به جامعه شناسي (2): مباني جامعه‌شناسي(10)
در مقدمه كتاب آمده است: «جامعه، بعد اجتماعي انسان و پديده‌هاي اجتماعي به صورت مستقل و صريح براي نخستين بار از سوي پيامبران الهي و در قالب دين مورد توجه قرار گرفته است» و مي‌گويد چون پيوند علوم انساني با موضوعات ايدئولوژيك بيش از علوم پايه و تجربي است و مي‌توانند روزنه نفوذ استعمار به شمار آيند، خودباختگي برخي از روشنفكر نمايان مسلمان در برابر تمدن و علوم غربي زمينه را براي سلطه بيش از پيش فراهم كرده است و نتيجه مي‌گيرد كه علوم انساني بايد بازسازي شود. 
جامعه‌شناسي غربي غافلگيرانه در مسير رشد جامعه‌شناسي افتاده و نمي‌تواند در بازنگري آن موضع بي‌طرفانه داشته باشد اما آشنايان غيرغربي مي‌توانند و بازنگري جامعه‌شناسي غربي در پرتو ارزش‌ها و معارف اسلامي دريچه‌هاي نويني را فراروي اين علم قرار مي‌دهد. 
اين كتاب در بخش اول به ذكر برخي از اهداف جامعه‌شناسي اسلامي پرداخته و 10 مورد را بيان كرده از جمله: 
-شناخت قوانين حاكم بر جوامع و پديده‌هاي اجتماعي كه نمونه‌هاي روشن سنت‌هاي خداوند در زندگي اجتماعي است. 
-آسيب‌شناسي جامعه اسلامي به ويژه‌ در ارتباط با سست شدن باورها و ارز‌ش‌هاي ديني. 
-شناخت دقيق بعد اجتماعي انسان به منظور كمال بخشيدن به تبيين انسان‌شناسي اسلامي. 
-ارائه تبيين‌هاي معقول و مستدل براي پاره‌اي از سنت‌هاي اجتماعي قرآن. 
تمام مثال‌هاي گفته شده در كتاب، ناظر به محتواي جامعه‌شناسي نيست بلكه ناظر به كاربرد اسلامي آن است. 
در فصل دوم كتاب به بررسي رابطه جامعه‌شناسي با علوم و معارف ديگر از جمله فلسفه، جهان‌بيني، انسان‌شناسي و ايدئولوژي و تأثير بنيادين آنها بر جامعه‌شناسي پرداخته است و امكان بيطرفي علمي يا جامعه‌شناسي فارغ از ارزش را رد مي‌كند. 
در فصل سوم به موضوع روش تحقيق در جامعه‌شناسي پرداخته كه چيزي جز تكرار آنچه كه در روش تحقيق مورد بحث قرار مي‌گيرد، ندارد جز آن‌كه بر يك جزء آن يعني «تجربه» متمركز شده و ضمن اين‌كه آن را مفيد و كارآمد مي‌داند اما كافي نمي‌داند و بحثي هم درباره «اعتبار تجربه دروني» مي‌گشايد. همچنين روش تعبدي و راه وحي را به دليل خطاناپذيري و قطعيت كامل داشتن آنچه از اين طريق دريافت مي‌شود لازم مي‌داند و آگاهي انسان‌هاي ديگر از محتواي وحي براي كساني كه در عصر پيامبران زندگي مي‌كنند را در حكم «مشاهده» و براي انسان‌هاي ديگر، استفاده از «روش تاريخي» يا «نقل» مي‌داند. 
فصل چهارم را به بحث درباره پايگاه علمي جامعه‌شناسي و مطرح شدن ترديدهايي نسبت به امكان علم مستقلي به اين نام اختصاص داده است و در فصل پنجم به «منشأ زندگي اجتماعي» از ديدگاه دانشمندان غربي و اسلامي پرداخته است. 
روش تحقيق علوم اجتماعي از اثبات‌گرايي تا هنجارگرايي. محمد محمد امزيان(11)
اصل اين كتاب به زبان عربي بوده و توسط شعبه مؤسسه جهاني انديشه اسلامي در تهران با همكاري دفتر همكاري‌هاي حوزه و دانشگاه ترجمه و چاپ شده است. در ميان همه كتاب‌هاي منتشر شده مي‌توان گفت اين تنها كتابي است كه مستقيماً و به صورت مبسوط به پرسشي كه در آغاز اين مقاله در افكنده شد پرداخته و ديدگاه‌هاي مختلف را در اين زمينه نيز مورد نقد و بررسي قرار داده است از اين رو بيش از ساير منابع به آن خواهيم پرداخت. 
نويسنده در مقدمه كتاب به توضيح دو مفهوم بنيادي اثبات‌گرايي و هنجارگرايي كه در نام كتاب آمده پرداخته و مي‌گويد: ويژگي بارز اثبات‌گرايي از همان ابتدا سكولاريسم بود و به صورت علمي و مستقل از تصورات و مفاهيم ديني به مطالعه امور طبيعي و اجتماعي مي‌پرداخت. روش اين مكتب در علوم انساني برگرفته از الگوي علوم طبيعي و تجربي بود كه به مثابه تنها وسيله كشف حقيقت علمي در جنبه‌هاي طبيعي و انساني به شمار مي‌آمد. 
منظور از هنجارگرايي، ديدگاه يا روشي است كه از سطح پژوهش صرفاً اثبات‌گرا كه در محدوده توصيف و گزارش واقعيت مي‌ايستد فراتر مي‌رود و در پرتو معيارهاي مشخصي كه از وحي و جهت‌دهي‌هاي آن نشأت مي‌گيرد به سطح ارزشگذاري و ارائه جايگزين گام مي‌نهد. اينجاست كه تعارضي كه در اثبات‌گرايي ميان «گزاره‌هاي ناظر به واقع» و «گزاره‌هاي ناظر به ارزش» وجود دارد نفي مي‌شود. هنجارگرايي در پرتو الگوهاي سنتي سعي در تغيير واقعيت موجود به واقعيتي بهتر دارد. 
نويسنده، هدف كتاب را «تلاش در راه ايجاد جامعه‌شناسي اسلامي به گونه‌اي روشمند مي‌داند تا به عنوان جايگزيني براي روش‌هاي اثبات‌گرا مطرح شود»(12) او تاريخچه‌اي از چگونگي و شرايط پيدايش اثبات‌گرايي و جنگ آن با مذهب و جايگزين شدنش به جاي روش قدسي در تاريخ اروپا پرداخته سپس روش اثبات‌گرا را مورد نقد قرار مي‌دهد و مي‌گويد تمام تلاش آن نابودي انديشه متافيزيكي بوده و كوشيده است هرگونه مضمون و معناي حاكي از غيب را از پديده‌هاي اجتماعي دور كند. نويسنده نقد جنبه متافيزيكي جامعه‌شناسي را در سه محور زير به تفصيل شرح مي‌دهد: 
1- نقد شيوه واقع‌گرايانه در مطالعه پديده‌هاي اجتماعي غيرمحسوس 
2- نقد متافيزيكي بودن جامعه‌شناسي در مطالعه جوامع ابتدايي و شكل‌گيري نهادها
3- نقد رويه متافيزيكي جامعه‌شناسي در تفسير پيشرفت جوامع بشري 
نويسنده سرانجام به بررسي «جامعه‌شناسي هنجارگرا» در برابر «جامعه‌شناسي اثبات‌گرا» پرداخته و از آن به عنوان الگوي جامعه‌شناسي اسلامي دفاع مي‌كند. 
اين كتاب با وجود بررسي آراء و نظريات و رعايت متانت علمي، گاهي هم گرفتار ادبيات شعاري، تهاجمي و  غيرعلمي عليه ديدگاه‌هاي رقيب شده است. 
جامعه و تاريخ، محمدتقي مصباح يزدي(13)
اين كتاب، به گفتارهاي مبسوطي درباره اصالت فرد، اصالت جامعه، قانونمندي جامعه، نهادهاي اجتماعي، دگرگوني‌هاي اجتماعي و علل و عوامل آن، تعادل، بحران و انقلاب اجتماعي و جامعه آرماني مي‌پردازد اما نويسنده بدون اشاره به نظريات جامعه‌شناسان (چنانكه گويي چنان تئوري‌هايي وجود نداشته‌اند)، به نقل و تفسير آيات و رواياتي در موضوعات سابق‌الذكر پرداخته و در بيان ديدگاه‌هاي خويش نيز از فلسفه اسلامي بهره جسته است. البته در اين كتاب گاهي به نقل و نقد نظريه ماركسيسم نيز پرداخته است و در پايان كتاب فصلي را تحت عنوان: سنت‌هاي الهي در تدبير جوامع گشوده و قانون‌هاي مطلق و مقيد اجتماعي را كه در قرآن آمده برشمرده است. 
جامعه‌شناسي در اديان.ح.ا. تنهايي(14)
 اين كتاب بدون هيچ بحث و نقد متدلوژيك و نظري درباره اصطلاح جامعه‌شناسي ديني يا جامعه‌شناسي اسلامي، با باطل اعلام كردن تمايز ميان «تفكر اجتماعي» و «علم اجتماعي» و نفي اين‌كه جامعه‌شناسي از قرن نوزدهم آغاز شده مي‌گويد جامعه‌شناسي از آغاز حيات جامعه آغاز مي‌شود و تفكيك تفكر اجتماعي و علم اجتماعي، پرده شبهه‌آميزي است كه اثبات‌گرايي بر نظام دانشگاهي غرب و از آنجا به دانشگاه‌هاي جهان كشانيده است. (15)
سراسر كتاب جامعه‌شناسي در اديان اصطلاحات رايج جامعه‌شناسي مانند پديدارشناسي، پويايي، ايستايي، تقابل و تضاد و غيره را به كار برده اما معنا و تفسيري متفاوت از آنچه در ادبيات جامعه‌شناسي رايج است بر آنها تحميل ساخته كه مبتني بر آيات و روايات مذهبي هستند. در واقع اين اصطلاحات را از محتواي خود خالي كرده و محتواي ديگري بدان‌ها بخشيده و مباحث جامعه‌شناختي را با اصطلاحات و مفاهيم عرفاني و اصطلاحات ابداعي خويش در هم آميخته است. مي‌توان گفت كه نويسنده، عرفان اسلامي را با زبان و ادبيات جامعه‌شناسي تقرير كرده به گونه‌اي كه متن كتاب نه عرفان است و نه جامعه‌شناسي بلكه مولود سومي است كه براي اصحاب هر دو رشته نامأنوس و جديد به نظر مي‌آيد. در اين كتاب براي تمام مباحث شاهدي از آيات و روايات آمده است. 
جامعه‌شناسي ديني.  غلامعباس توسلي(16)
اين كتاب يكي از دو كتابي است كه صراحتاً عنوان جامعه‌شناسي ديني را بر پيشاني خود دارد و به نظر مي‌آيد كه چنين تركيبي را پذيرفته است. نويسنده آن نيز از قديمي‌ترين و معروف‌ترين اساتيد جامعه‌شناسي در ايران است. محتواي كتاب هم فاقد بحث نظري و متدلوژيك پيرامون عنوان تركيبي است و هم فاقد بحث محتوايي مرتبط با اين عنوان. نويسنده در بخش اول و دوم كتاب به بحث درباره كاركرد دين در جامعه و نيز نظريه دوركيم و وبر پرداخته كه عموماً ذيل «جامعه‌شناسي ديني با تكيه بر اسلام» آغاز مي‌شود اما محتواي آن عبارتست از روابط ميان دين و ولت، ديدگاه اسلام درباره حكومت، تاريخچه و چگونگي تشكيل حكومت‌هاي شيعي در ايران، جامعه‌شناسي ملل شرقي، شرق‌شناسي كلاسيك و معاصر توسط غريبان و گزارشي درباره وضعيت مسلمانان در قفقاز از نظر جمعيتي و نقد بررسي جنبش‌هاي اسلامي معاصر. 
دين و جامعه(17)
در اين كتاب دو مقاله از سي مقاله ظاهراً سنخيتي با موضوع مورد بررسي اين نوشتار دارد. مقاله داوري‌هاي جامعه شناختي در دين گرچه اين انتظار را برمي‌انگيزد كه خواننده شاهد ترديف گزارش‌هاي جامعه‌شناسانه در دين باشد اما محتواي مقاله گزارشي است از ديدگاه‌هاي جامعه‌شناسان درباره دين. 
مقاله ديگر نقد و بررسي جامعه‌شناسي ديني دكتر شريعتي است كه در آن ابتدا به بيان خلاصه‌اي از نظريات جامعه‌شناسان درباره دين پرداخته كه عمدتاً مربوط به جامعه‌شناسي دين است نه جامعه‌شناسي ديني سپس به بيان ديدگاه‌هاي شريعتي به عنوان يك جامعه‌شناس ديندار و تعبيرات امروزين او از مقولات ديني پرداخته است. 
يك نكته انتقادي در جمع‌بندي از اين بحث
نكته مهم در جمع‌بندي از اغلب كتاب‌هاي ياد شده اين است كه غالباً به مسأله اصلي و چالش‌ نظري تركيب «جامعه‌شناسي ديني» نپرداخته‌اند. آن دسته از منابعي هم كه به مباحث اجتماعي يا جامعه‌شناختي از زبان دين يا آيات و روايات پرداخته‌اند مطلوب‌تر آن بود كه در مواردي كه ممكن است، دست كم در ابتدا نظريه‌اي جامعه‌شناختي را مطرح كرده سپس آيه يا روايتي كه مؤيد آن است را براي نشان دادن روايي جامعه‌شناسي اسلامي ذكر مي‌كردند و در مواردي هم كه به بيان قانونمندي‌هاي خاص جامعه‌شناختي كه در متون ديني آمده مي‌پرداختند، قالب‌ها و ضوابط گزاره‌هاي تئوريك را ملحوظ مي‌داشتند. 
بخش دوم
ديدگاه‌ها و نظريات مطرح شده پيرامون اسلامي كردن جامعه‌شناسي 
(در ايران)
پايه‌هاي نظري ايده جامعه‌شناسي اسلامي
رويكرد اول: علم و دين
اگر بحث اسلامي كردن جامعه‌شناسي را نمي‌توان از بحث اسلامي كردن علوم جدا كرد، مسأله اسلامي كردن علوم را نيز نمي‌توان بدون اشاره به تاريخچه بحث علم و دين در ايران دنبال كرد. در حقيقت شالوده‌هاي موضوع جامعه‌شناسي اسلامي در مباحث قديمي‌تري نهفته است كه پيرامون علم و دين صورت گرفته. نسبت علم و دين از چند دهه پيش در ايران مطرح بوده و در دوره حاكميت سيانتيسم و علم‌زدگي در ايران كه به تضعيف نهاد ايمان منجر مي‌شد، روشنفكران و تحصيلكردگان دانشگاهي مانند مهندس مهدي بازرگان و دكتر يدالله سحابي كمر همت به رفع تعارض علم و دين بستند(18). يكي از آثار مهندس بازرگان در اين زمينه كتاب «راه طي شده»(19) بود.
لب كلام او در كتاب راه طي شده اين است كه علم و دين يك راه و هدف را دارند و راهي را كه بشر با مركب عقل و علم و آزمون و خطا در طول زمان مي‌پيمايد و بدان دست مي‌يابد، همان است كه وحي پيشاپيش براي انسان مقرر ساخته است. بنابراين اگر انساني از پايگاه علم و عقل حركت كند و انساني ديگر از پايگاه دين و وحي سرانجام هر دو به يك نقطه خواهند رسيد. 
«مواضع دانشمندان درباره رابطه علم و دين را به تبعيت از ايان باربور در چهار مقوله جاي مي‌دهند: 1- تعارض، 2- استقلال، 3- گفت‌وگو، 4- وحدت يا ادغام». بنابراين، رويكرد ياد شده از نوع تعارض و ادغام نيست بلكه قايل به استقلال ولي سازگاري دين و علم است. 
رويكرد دوم: ديدگاه وحدت وجودي 
مي‌توان گفت، دكتر حسين نصر از بانيان اصلي اين ديدگاه است و الهام‌بخش ساير كساني بوده كه چنين مي‌انديشند. او مي‌گويد: «علوم و فنون در اسلام بر پايه وحدت بنا شده‌اند و همين وحدت است كه قلب و هسته وحي اسلامي را تشكيل مي‌دهد. درست به همان صورت كه هر هنر اسلامي، خواه الحمرا بوده باشد يا مسجد اسلامي پاريس، صورت تجسمي خاصي را نشان مي‌دهد كه در آن شخص مي‌تواند وحدت الهي را متجلي در كثرت ببيند، به همان صورت نيز همه علومي كه به حق ممكن است اسلامي ناميده شود، وحدت طبيعت را آشكار مي‌سازد. ممكن است چنين گفته شود كه هدف همه علوم اسلامي – و اگر به صورت كلي‌تر سخن بگوييم، هدف سراسر علم جهان‌شناسي باستاني و قرون وسطايي – نشان دادن وحدت و پيوستگي همه موجودات است، بدان سان كه آدمي، با مشاهده وحدت جهان، به وحدت اصل الهي و غيبي مي‌رسد، كه وحدت طبيعت، تصويري از آن است. بنابراين، براي پي بردن به ماهيت علوم اسلامي، نيازمند آن هستيم كه مقداري از اصول اسلام را بشناسيم... 
تمدن اسلامي به عنوان يك كل، مانند ساير تمدن‌هاي سنتي، مبتني بر يك نظر است: آنچه بر حضرت محمد(ص) وحي شده دين «خالص» و ساده آدم و ابراهيم و تجديد يك توحيد فطري و اصلي است. خود كلمه اسلام دو معني «گردن نهادن يا تسليم» و «صلح و سلم» را مي‌دهد كه معني ديگر آن «يكي بودن با خواست خدا» است. 
اصول اعتقادي اسلام - «اينكه خدا يكي است و محمد فرستاده اوست» - براي رسيدن به جوهر اسلام، كافي است معترف باشيم كه خدا يگانه است... 
چون به طبيعت همچون متني نظر شود، يافته‌‌اي از رموز است كه بايستي بنابر معنايي كه دارند خوانده شود. قرآن قرينه آن متن در جهان بشريت است، همان‌گونه كه نمودهاي طبيعت «آيات» خوانده شده‌اند، پاره‌هاي قرآن نيز «آيات» نام دارند. طبيعت و قرآن هر دو از حضور و پرستش خدا سخن مي‌گويند: «آيات خود را در آفاق و در درون جان‌هايشان به ايشان مي‌نماييم تا برايشان آشكار شود كه او حق است.» (20) [قرآن، فصلت: 53[
دكتر نصر در كتاب علم و تمدن در اسلام به معرفي تفصيلي 19 تن از علماي نامدار اسلامي در قرن گذشته و ديدگاه‌ها و نظريات‌شان در رشته‌هاي جهان‌شناسي، جغرافيا، تاريخ طبيعي، فيزيك، رياضيات، نجوم،‌ پزشكي، فلسفه، كلام، عرفان و علوم انساني پرداخته تا نشان دهد همه اين رشته‌ها جزو علوم اسلامي بوده و نوعي وحدت داشته‌اند اما از هنگامي كه علوم اسلامي به موضوعاتي كه مطابق با تقسيم علم در زمان حاضر تقسيم شده دسته‌بندي علوم ديني و علوم غيرديني، معرفت عرفي و معرفت قدسي پديد آمده در حالي كه پيشينيان ما حتي علوم طبيعي و رياضيات و نجوم را لازمه معرفت الله مي‌دانستند و تقسيم‌بندي ديني و غيرديني نداشتند. 
او در بخش جهانشناسي مي‌گويد: «جهان‌شناسي اسلام نه تنها در اصول كلي آن بلكه در صورتبندي‌ها و جعل اصطلاحات به روح و صورت وحي اسلامي متكي است، نطفه جهان‌شناسي علم هيأت كاملي در قرآن وجود دارد. 
... مهم‌ترين آيات قرآني در اين موضوع، آيه‌الكرسي و آيه نور است»(21) دكتر نصر سپس به نقل سخنان علماي اسلامي در شرح اين آيات پرداخته و مي‌گويد آيه نور الزامي براي دانشمندان اسلامي فراهم كرده تا تفسيري بر آن بنويسند. او در فرازهاي مختلفي از كتاب خويش به تفاوت عالم مسيحيت و اسلامي پرداخته و با بيان اين‌كه همه علوم مورد حمايت و تشويق اسلام و در فرمان حكمت الهي بوده‌اند نشان مي‌دهد كه تعارض مسيحيت با علوم به‌خاطر جايگاه نامناسبي است كه علم در آن مذهب داشته و به تقسيم‌ علم ديني و علم بشري انجاميده است در حالي كه اين تقسيم‌بندي در عالم اسلامي بلاموضوع است. وي نه تنها تفكيك علم ديني و علم بشري را نمي‌پذيرد بلكه برخلاف آنان كه مي‌گويند علوم انساني چون متأثر از جهان‌بيني است مي‌تواند ديني يا غيرديني باشد اما علوم طبيعي، رياضي و فيزيك اسلامي و غيراسلامي ندارد، قايل به وحدت بوده و همه را جزو علوم اسلامي درگذشته مي‌داند. 
دكتر نصير به عنوان يكي از سنت‌گرايان اسلامي كه سنت‌گرايي را غير از بنيادگرايي و احياگرايي مي‌داند از بطن معرفت قدسي، نظريه تكثر صور قدسي را بيرون مي‌كشد كه شباهت زيادي با پلوراليزم ديني دارد(22) و يك فصل از كتاب خود را به تشريح تكثر صور قدسي اختصاص داده است. 
از ديدگاه او «معرفت هميشه در شرق با امر قدسي و كمال روحاني توأم بوده است... اما اومانيزم و سكولاريزم بعد از قرون وسطي جدايي معرفت از هستي و تعقل از امر قدسي را شدت بخشيد ... در حكمت شرق تعقل نهايتاً يك امر قدسي شمرده مي‌شود»(23) دكتر نصر كه انديشه‌هاي خويش درباره معرفت قدسي را متأثر از «فريتهوف شوآن» مي‌داند مي‌گويد معرفت در ميان آن بخش از نژاد انساني كه فرآيند مدرنيته آنها را دگرگون كرده به كلي خارجي شد و قدسيت آن زدوده شد با اين حال ريشه معرفت همچنان از امر قدسي است و همه اشكالات كثرت چيزي جز (اعراض نيستند و در خرد كه وسيله شناخت است استعداد شناخت وجود مطلق توسط خود وجود مطلق به وديعه نهاده شده است.) (24)
تهي ساختن معرفت از ويژگي‌ قدسي‌اش و ايجاد يك علم نامقدس براي مطالعه اشكال و اصول مقدس اديان منجر به ناديده گرفتن اولويت بُعد شهودي در سنت‌هاي گوناگون مي‌شود. (25)
نكته ديگري كه وي مورد توجه قرار مي‌دهد اين است كه معرفت سكولار يا علم جديد داراي تأثيرات متافيزيكي هستند به همين دليل بسياري از جدي‌ترين مباحث الهياتي در دهه‌هاي پيش از جانب گروهي از علم باوران مطرح شده نه فيلسوفان و متالهان(26) همچنين براي مثال در فيزيك، غالب كشفيات عمده اين علم پيامد استقراء و حاصل مشاهدات تجربي نبوده بلكه در اثر عوامل متافيزيكي چون زيبايي شناختي و جست‌وجوي وحدت، تناسب و هماهنگي بوده است. (27) بر اين نظر دكتر نصر مي‌توان افزود كه بسياري از كشفيات حاصل نوعي الهام است زيرا پيرامون آن موضوع افراد بسياري انديشيده‌اند اما فهم و كشف مسأله ناگهان در ذهن يك تن خليده است. ميليون‌ها تن سقوط سيب از درخت يا سقوط اجسام را ديده بودند و بسياري به آن انديشيده بودند اما در اثر يك الهام انيشتين قانون جاذبه را دريافت. 
بنابراين از ديدگاه نصر پاره‌اي از تئوري‌ها و علوم سكولار از نظر مبدأ و آثار و نتايج‌شان متافيزيكي هستند. او دوباره به وحدت‌گرايي نزديك شده و مي‌گويد منبع معرفت قدسي، خود عقل آدمي است زيرا «شناخت جوهر، جوهر شناخت است»(28) عقل يك موهبت الهي و وحي تنها چيزي است كه مي‌توان عقل كلي را در آدمي تحقق بخشد. (29)
رويكرد سوم: علم سكولار و كاربرد قدسي آن 
اين ديدگاه ممكن است در پاره‌اي از مواضع شباهت‌هايي به ديدگاه وحدت وجودي داشته يا از آن اثر پذيرفته باشد اما در مجموع فاقد روح وحدت وجودي ميان علوم است. برجسته‌ترين مدافع اين ديدگاه دكتر مهدي گلشني است. 
وي در كتاب «از علم سكولار تا علم ديني» مي‌گويد: ما درباره رابطه علم و دين معتقديم كه علم در طول دين قرار دارد نه در عرض آن به عبارت ديگر فعاليت علمي را يك فعاليت ديني مي‌دانيم با ابزاري خاص خودش و كار علمي يك عبادت است(30) وي با اشاره به اين‌كه بسياري از دانشمندان عصر رنسانس و پايه‌گذاران علم جديد افرادي مذهبي و معتقد بودند، مي‌گويد با پيدايش علم جديد و حاكميت علم‌زدگي، دين‌زدايي از هر سو ترويج شد. او مي‌گويد: «آنهايي كه فهم دين را تابع علم روز مي‌كنند و مي‌گويند تحول علم، هندسه دين را تغيير مي‌دهد، نه وظيفه علم را خوب درك كرده‌اند نه نقش دين را»(31)
گلشني سخني مي‌گويد كه با ديدگاه وحدت وجودي نزديك است: «دليل اين كه بعضي از دانشمندان مسلمان به كسب علوم طبيعي و رياضي پرداختند و در آن سرآمدان روزگار خود شدند اين بود كه از نظر آنها اين علوم به شناخت آيات آفاقي و انفسي پروردگار كمك مي‌كند و هر يك از آنها بعدي از ابعاد صنع الهي را به ما مي‌نماياند. بنابراين علوم مختلف از يكديگر گسسته نيستند بلكه يك وحدت ارگانيك دارند. انديشه وحدت خالق و انسجام عالم خلقت، اصل حاكم بر علوم و فنون اسلامي است»(32) او سپس نمونه‌هاي متعددي از آيات قرآن را در تصديق نظريه خويش ذكر مي‌كند تا وحدت ارگانيك علم و دين را نشان دهد. 
مهم‌ترين نكته‌اي كه در نظريه گلشني مورد تأكيد قرار دارد اين است كه: انتخاب بين نظريه‌هاي علمي متأثر از پيش‌فرض‌هاي متافيزيكي پژوهشگر است. آنها مي‌گويند تجربه، تجربه است و آمريكايي و ايراني ندارد غافلند از اين‌كه نتايج يك تجربه را مي‌توان در پرتو جهان‌بيني‌هاي مختلف به صورت‌هاي متفاوت تعبير كرد اينطور نيست كه برداشتي كه توسط علما از تجارب عرضه مي‌شود تمام نتيجه تجربه باشد ... البته اگر فيزيك در حد تجربه باقي مي‌ماند، اسلامي و غيراسلامي نداشت اما نتيجه‌گيري عام از آزمايش‌ها همواره در چارچوب متافيزيك (مرئي يا نامرئي) حاكم بر علم صورت مي‌گيرد»(33)
او در پاسخ اين‌كه چرا علم ديني معنادار است، مي‌گويد علم ديني از دو لحاظ قابل طرح است: 
«پيش فرض‌هاي متافيزيكي علم مي‌تواند متأثر از جهان‌بيني باشد.
- بينش ديني در جهت‌گيري‌هاي كاربردي علم مؤثر است»(34)
گلشني سپس به بيان ديدگاه ابوالاعلي مودودي در اين زمينه پرداخته كه چگونه ديدگاه انساني واقعيات و حقايق طبيعت را در قالب نظريه مي‌ريزد و حقايق علمي جهان‌شمول هستند و هندي و پاكستاني و روسي ندارند اما مثلاً ذهنيت ماركسيستي آنها را بر طبق ديدگاه ماركس تنظيم و تحليل مي‌كند. گلشني براي نشان دادن اين‌كه علم فارغ از پيش‌فرض‌هاي متافيزيكي نيست چند مثال از علم فيزيك را نقل مي‌كند. پس از آن به تفصيل به نقش جهان‌بيني در جهت‌گيري‌ها و كاربرد‌هاي علم مي‌پردازد. 
گلشني مي‌گويد ما معتقديم كه هم با بينش سكولار مي‌توان در كار علمي موفق شد و هم با بينش الهي اما تفاوت اين دو گونه علم در دو جا ظاهر مي‌شود: 
«الف) به هنگام ساختن نظريه‌هاي جهان‌شمول با استفاده از مفروضات متافيزيكي مختلف
ب) در جهت‌گيري‌هاي كاربردي علم. ايدئولوژي‌ها و بينش‌هاي مختلف فلسفي مي‌توانند روي كاربردهاي علم محدوديت بگذارند يا آن را به جهات معيني سوق دهند.
منظورمان از علم ديني يا علم اسلامي آن نيست كه كاوش‌هاي علمي به صورتي نوين انجام شود يا پژوهش‌هاي فيزيكي، شيميايي و زيستي به قرآن و ديث رجوع گردد بلكه غرض اين است كه بينش الهي بر عالم حاكم باشد كه براي جهان هدف قائل است و اعتقاد به يك نظام اخلاقي دارد».
نكته ديگري كه او مورد تاكيد قرار مي‌دهد اين است كه در علوم غيرانساني، متافيزيك در پيش‌فرض‌ها و كاربردها تأثير گذاشت اما در علوم انساني، اين تإثيرات بسيار گسترده‌تر است و اساساً علوم انساني آميزه‌اي از انگاره‌هاي انساني است.
رويكرد چهارم: كامل‌تر بودن جامعه‌شناسي اسلامي از جامعه‌‌شناسي اثبات‌گرا
يكي از نويسندگاني كه در اين زمينه پژوهش مفصلي انجام داده محمد امزيان است. او عقيده دارد:
روش‌هاي پژوهش اثبات‌گرا در پي علت نخستين به وجود آمدن پديده‌ها نيستند بلكه فقط در پي شناخت علل دست‌اندركار ايجاد اين پديده‌ها هستند. پژوهش درباره علت‌هاي نخستين پديده‌ها از صفات روش قدسي است كه به وجود حقايقي مطلق اعتقاد دارد.(35)
امزيان در نقد اثبات‌گرايي مي‌گويد: «اين روش در نوعي از تأملات متافيزيكي فرو رفت كه خطر آن كمتر از خطر انديشه قدسي نبود كه با آن به مبارزه برخاسته بود لذا اثبات‌گرايي نمي‌تواند روشي علمي باشد و نه تنها بر ضد انديشه ديني فعاليت كرده و واقعيت‌هاي اجتماعي را تحريف كرده كه از حدود مقياس‌هايي كه خود براي تشخيص حقايق مشخص كرده در گذشته است و اين حاكي از بحران در مباني روش شناختي آن است.(36)
وي مي‌گويد: فلسفه اثباتي به‌رغم ادعاي داشتن موضعي مخالف پيش‌فرض‌هاي متافيزيكي، خود را ملزم به برخي احكام متافيزيكي و وجود شناختي كرد. (37) و دين انسانيت كنت بنيانگذار جامعه‌شناسي را نمونه‌اي از رويكرد متافيزيكي دانسته است و مي‌گويد كنت و دوركيم از حقيقت مطلقي به نام انسانيت به جاي حقيقت مطلق ديگري كه خدا بود سخن گفته‌اند. مسأله اولويت جامعه از ديد دوركيم نيز نشان مي‌دهد كه تجربي نبودن، مهم‌ترين اصل اثبات‌گرايي است.
امزيان ميان جهت‌گيري مذهبي و جهت‌گيري ايدئولوژيك فرق گذاشته(38) و جهت‌گيري ايدئولوژيك را در نظريات علمي مردود مي‌داند. وي در فصلي به بيان وجوه نزاع ميان نظريات جامعه‌شناسي پرداخته و مي‌‌گويد نظريات جامعه‌شناسي دو دسته هستند: «الگوي تضاد» و «الگي ساختارگرايي كاركردي» كه يكي الگوي ماركسيستي و ديگري الگوي سرمايه‌داري است و جهت‌گيري ايدئولوژيك جامعه‌شناسي در تقسيم نظريه جامعه‌شناسي به دو قطب متضاد نقش مهمي داشته است. اختلاف گوهري ميان علم و ايدئولوژي وجود دارد. دانشمند وظيفه خود را محدود به كشف حقيقت مي‌كند در حالي كه ايدئولوگ به دنبال حقايقي است تا عقيده خود را قبلاً پذيرفته به اثبات رساند(39). امزيان سپس بحث مبسوطي درباره كاربر سياسي جامعه‌شناسي و خدمت آن به اهداف استعماري  ارائه داده است. از «جريان اثبات‌گرا در كشورهاي اسلامي را بازتابي از جريان‌هاي مشابه در غرب» مي‌داند كه ثمره طبيعي محيط فرهنگي و تاريخي غرب بود كه نزاع آنچه ديني و آنچه علمي بود يك لحظه قطع نمي‌شد. او اين ديدگاه محمد اركون كه اسلام را به دو نوع اسلام فرهنگ و اسلام ايدئولوژيك تقسيم مي‌كند مردود دانسته است در حالي كه شريعتي نيز همان تقسيم‌بندي را دارد ولي امزيان در صفحات ديگري از شريعتي به عنوان نمونه‌اي از جامعه‌شناسان اصيل اسلامي نام مي‌برد.
امزيان پس از بحث درباره سنت جامعه‌شناسي در جهان اسلام به بحث درباره روش جايگزين جامعه‌شناسي در جهان عرب و جهان اسلام مي‌پردازد. او ابتدا به تلاشي در زمينه «جامعه‌شناسي عربي يا قومي به مثابه جايگزين» پرداخته و پس از شرح مباني روش‌شناسانه جامعه‌شناسي عربي يا قوي، آن را نقد و رد كرده است. سپس به جامعه‌شناسي اسلامي به عنوان روش جايگزين جامعه‌شناسي سكولار كه آن را وسيله استعمارگران مي‌داند پرداخته. او معناي حقيقي اسلامي كردن علوم اجتماعي را ضرورت حضور عقل اسلامي در تفسير و تحليل و تسليم انديشه‌هاي اجتماعي در مقابل مكتب اسلام مي‌داند لذا ميان دو ديدگاه تمايز مي‌گذارد. 1- ديدگاهي كه اسلامي كردن علم اجتماعي را بر پايه موضوع مي‌داند يعني اينكه به موضوعات اسلامي مي‌پردازد. 2- ديدگاهي كه بر پايه روش اسلامي استوار است. او به نقل ديدگاه‌هاي چند كتاب درباره اسلامي كردن جامعه‌شناسي به روش اول پرداخته و آن را نقد مي‌كند و مي‌گويد مستند به عقل اسلامي نيستند. البته امزيان نمي‌گويد عقل اسلامي چيست. منظور او از «روش» اين است كه وحي جزو منابع معرفتي جامعه‌شناسي قرار گيرد و پژوهش‌هاي جامعه‌شناختي و نيز نتايج آن دقيقاً در چارچوب و منطبق با معيارها و اصول و مقدسات اسلامي باشد. از نظر امزيان منبع وحي نيز قوانين اجتماعي را بيان مي‌كند. او به تشريح تعدادي از قوانين اجتماعي در قرآن پرداخته و مي‌گويد اگر قوانين جامعه‌شناسي اثبات‌گرا تئوريك بوده و ظاهري فرضي دارند اما قوانين اجتماعي مستند به وحي متكي بر واقعيت و به صورت قطعي هستند. در جامعه‌شناسي اسلامي توحيد اساس آن است و انسان در ملكوت خداوند مي‌زيد. بنابراين معناي اصطلاحات متداول جامعه‌شناسي نيز در نحله‌هاي اثبات‌گرايي، ماركسيستي و اسلامي يكسان نيستند.
امزيان التزام علمي را رعايت بيطرفي و التزام ايدئولوژيك را جانبدارانه مي‌داند و معتقد است كه در پژوهش‌هاي اجتماعي بيرون رفتن از دايره جهت‌گيري‌هاي ايدئولوژيك ناممكن است و پژوهشگر مي‌تواند الزام علمي و ايدئولوژيك را با هم داشته باشد اما اين امر فقط در اسلام ممكن است زيرا فقط ايدئولوژي اسلامي است كه چون متصل به منبع وحي است با عينيت‌گرايي تعارض ندارد. امزيان در حالي كه به رهايي از التزام ايدئولوژيك براي رعايت التزام علمي دعوت مي‌كند به التزام ايدئولوژيك و اعتقادي در جامعه‌شناسي اسلامي دعوت مي‌نمايد.
از همين جا او به التزام به نگرش هنجارين در جامعه‌شناسي مي‌رسد و تفكيك احكام ناظر به واقعيت و احكام ناظر به ارزش را كه توسط بنيانگذاران جامعه‌شناسي انجام شد رد مي‌كند و مي‌گويد: جامعه‌شناسي اسلامي در تحليل واقعيت بر اساس ارزش‌ها داوري نمي‌كند و فقط يك علم توصيفي و گزارشي است اما از آنجا كه مي‌خواهد واقعيت را براساس ارزش‌هاي خود تغيير دهد هنجاري است و آن تناقض موهوم از بين مي‌رود.
استنتاج‌هاي جامعه‌شناختي از مباني نظري پيشگفته
از ديدگاه كساني كه علم و دين را دو خط موازي مي‌دانند كه به هم مي‌رسند مي‌توان جامعه‌شناسي تجربي و جامعه‌شناسي ديني را به موازات هم داشت كه سرانجام با يكديگر تلاقي كرده و مويد همديگر خواهند بود.
در ديدگاه دوم (ديدگاه وحدت وجودي) دكتر نصر، خود او در بخشي از كتاب معرفت و امر قدسي تحت عنوان «انسان پرومته‌اي و انسان پاپ‌گونه» نتايج انسان‌شناختي و جامعه‌شناختي از تئوري وحدت‌گراي خويش را بيان مي‌كند. او مي‌گويد تعريف آدمي به عنوان پاپ يا پلي ميان زمين و آسمان، همان انسان سنتي است كه در جهاني مي‌زيد كه فقط يك مبدأ و يك مركز دارد. او جانشين خداوند و به تعبير اسلامي خليفه‌الله است و نزد خدا مسئول اعمال خويش و امين و حافظ زميني است كه به او داده شده و اين در مقابل فهم انسان مدرن قرار داد كه عصيانگر است و عليه آسمان به شورش برخاسته و مي‌كوشد نقش الوهيت را از آن خود كند. انقلاب علمي قرن هفدهم نه تنها مفهوم جهان و انسان را ماشيني كرد بلكه جهاني ساخت كه آدمي خود را در آن بيگانه يافت. علوم اجتماعي هنوز نسبت به علوم طبيعي و رياضي از عقده حقارتي رنج مي‌برد كه علوم اجتماعي را وادار مي‌سازد با جهان‌بيني كه با طبيعت بشر بيگانه است سازگار شوند. اما در حالت متعادل كه حالت انسان پاپ‌گونه است هدف سه قوه‌اي كه حيات انسان را رقم مي‌زند (يعني خرد، احساس و اراده) خداوند است جنس مذكر و مونث در كمالشان، وحدت موجود مرد – زن را بازآفريني مي‌كنند اين وحدت جنسي انعكاس زميني آن جذبه بهشتي است. تمايز جنس مذكر و مونث، زيست‌شناختي نيست بلكه ريشه در خود ذات الوهي دارد. مرد انعكاس مطلقيت خداوند و زن انعكاس نامتناهيت اوست. 
در ديدگاه سوم، علوم انساني آميخته با ارزش‌ها و اعتقادات پژوهشگر هستند ولي بر فرض اينكه چنين نباشد دست كم اعتقادات انسان در كاربرد همه علوم انساني و غيرانساني تأثير قاطع دارند از اين رو مي‌توان براي علم سكولار كاربردي قدسي و ديني قائل شد و در حالي‌كه جامعه‌شناسي يك علم اثباتي و سكولار است قابل بهره‌برداري ديني نيز مي‌باشد. 
در خاتمه اين بخش يادآوري مي‌شود كه در ايران مي‌توان دكتر علي شريعتي را از نخستين و برجسته‌ترين متفكران و جامعه‌شناساني دانست كه علم جامعه‌شناسي را در مهد آن در غرب (فرانسه) فرا گرفته سپس كوشيده است با بينش اسلامي به تبيين جامعه و مسائل اجتماعي و تاريخي بپردازد و گونه‌اي از جامعه‌شناسي اسلامي را بنيان اندازد. از آنجا كه پرداختن به اين موضوع نيازمند رساله‌اي مستقل است آن را به پژوهشي ديگر وانهاده و به همين اشارت بسنده مي‌كنيم. 
بخش سوم
تحليل و جمع‌بندي
انگاره‌هاي گوناگون درباره نسبت دين و جامعه‌شناسي 
در اين مقاله نسبت‌هاي قابل تصور ميان جامعه‌شناسي و دين يا جامعه‌شناسي اسلامي را در شقوق زير برمي‌شماريم: 
1-امكان (امكان وحدت)، 2- امتناع يا تعارض، 3- وحدت يا ادغام، 4- استقلال و گفت‌وگوي طرفين، 5- ارجحيت (ارجحيت يكي بر ديگري)
انگاره امكان و استقلال تفاوت اندكي دارند و با قدري تسامح مي‌توانند تحت يك عنوان قرار گيرند. 
انگاره‌هاي امكاني 
1- يك انگاره اين است كه اسلامي كردن علوم و از جمله جامعه‌شناسي به اين معنا نيست كه علم جامعه‌شناسي را تغيير ماهيت دهيم يا جامعه‌شناسي ديگري درافكنيم كه اسلامي و متفاوت از آن باشد. همين كه اسلام عقل را تأييد كرده، بنابراين هر دستاورد عقلي و تجربي بشر، اسلامي هم محسوب مي‌شود لذا جامعه‌شناسي همين‌كه موافق عقل بشر است مورد تأييد اسلام است. 
2- دين براي كشف قوانين فيزيك و شيمي و رياضي و اجتماعي نيامده است كه از آن توقع حداكثري داشته باشيم و همين‌كه عقل را به طور كلي تأييد كرده كفايت مي‌كند. عقل يك موهبت الهي بوده و يك رسول باطني هم هست. 
امتناع 
برخي برآنند كه «كار علمي، شرقي و غربي و اسلامي و غيراسلامي ندارد. علم روش خاص خود را دارد كه عبارت است از تجربه و نظريه‌پردازي و تطبيق تجربه با پيش‌بيني‌‌هاي نظريه» بنابراين علم اسلامي يا جامعه‌شناسي اسلامي، تركيبي بي‌معنا و بي‌فايده است و جز به اغتشاش و مسأله‌سازي كاذب براي جامعه علمي و فكري نمي‌انجامد. «علم و دين»، «جامعه‌شناسي» و «تفكر اجتماعي اسلامي» داراي موضوع، روش و غايت متفاوتي هستند و هر كدام‌ شأن و مقامي ويژه خود را دارند و نمي‌توان از موضع يكي، ديگري را نقد يا تصديق يا ابطال كرد و يا با آن گفت‌وگو كرد. 
انگاره وحدت يا ادغام 
طبق اين نگرش نه‌تنها علوم اجتماعي كه كل علوم، قدسي بوده يا ريشه قدسي دارند و از دين تفكيك‌ناپذيرند. كتاب تدوين و كتاب تكوين دو روي يك سكه‌اند. كتاب خلقت تجلي فيزيكي كتاب قرآن يا كتاب تشريع است. قرآن تجلي حروفي و نوشتاري كتاب خلقت مي‌باشد. پس هر كاوشي در خلقت اعم از جامعه يا طبيعت كاوشي است در كتاب الهي. اين ديدگاه تا حد زيادي شبيه ديدگاه پروتستان‌ها و اصلاح‌گران ديني عهد رنسانس است كه مي‌گفتند جهان فعل خداوند است و براي شناخت خداوند بايد فعل او را شناخت و كاوش در طبيعت راهي براي نيل به اين هدف است و روش‌هاي علوم، ابزار اين شناخت هستند. 
انگاره استقلال 
نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت: دكتر عبدالكريم سروش معتقد است آنچه به عنوان دين در دسترس ماست برداشت‌هاي ديني يا فهم ما از دين است نه خود دين. برداشت‌هاي ديني نيز اعتباري، نسبي، قابل رد و اثبات و صدق و كذب هستند ولي آنچه ثابت، قدسي و غيرقابل ابطال است اصل دين يا ما انزل الله است(40) لذا براساس اين ديدگاه مي‌توان گفت آنچه به عنوان تعارض ميان دين و علوم اجتماعي مطرح است در واقع ميان برداشت‌هاي ديني و يافته‌هاي علوم اجتماعي است. فهم ديني ما از تحولات ديگر علوم تأثير مي‌پذيرد و هر تحولي در گوشه‌اي از جغرافياي معرفت بشر سبب جنبشي در كل معرفت و دگرگوني در ساير ابعاد آن مي‌شود. دين بر جامعه و علوم اثر دارد و ساير علوم بر دين يا فهم ديني ما. 
نظريه هرمنوتيكي دين: دكتر مجتهد شبستري از روحانيوني است كه پيش‌تر و بيشتر از ساير روشنفكران مذهبي به اين موضوع پرداخته است. مدافعان اين نظريه مي‌گويند: دين يك متن واحد است و مطابق نظريه هرمنوتيكي درباره پرسش از هر مسأله‌اي، پاسخ واحدي وجود ندارد. هرمنوتيك از مثلث متن، مفسر و تفسير تشكيل مي‌شود. از هر متن قرائت‌ها و تفسيرهاي متعددي وجود دارد. (41) براساس اين ديدگاه برخي از اين تفسيرها ممكن است متضمن رويكرد استقلال و برخي دربرگيرنده رويكرد امكان يا امتناع باشند. 
ارجحيت
نظريه ارجحيت از دو سو وجود دارد. عده‌اي كه علم ديني را بر علم غيرديني ارجحيت مي‌بخشند و عده‌اي كه علوم جديد و سكولار را برتر از معارف ديني مي‌دانند. يك دسته عقيده دارند دين و علوم ديني متصل به منبع وحي و علم كامل و مطلق خداوند است و علم بشري مخلوق انسان و محدوديت‌هاي اوست و هر قدر دانش بشر رشد كند در برابر علم مطلق خداوند ناچيز و بي‌مقدار است و قرآن مي‌گويد: «و ما اوتيتم من العلم الا قليلا». بنابراين در صورت تعارض ميان علوم با دين، علم ديني شرافت و ارجحيت دارد. يافته‌هاي علمي ارزشمندند و تا جايي اعتبار دارند كه با دين در تعارض نيفتند. علم تجربي و بشري و جامعه‌شناسي نيز اگر به حقيقتي دست يافت، همان است كه توسط شريعت و وحي پيش‌تر ابلاغ شده است و از باب تشبيه مي‌توان گفت آموزه‌هاي وحي و دستاوردهاي تدريجي بشر مانند انزال دفعي كتاب آسماني براي پيامبران و انزال تدريجي آن براي بشر است. در مقابل آن، علم باوران يا ساينتيست‌ها فقط علم سكولار و پوزيتيويستي را علم مي‌دانند و بس. 
انگاره‌اي كه هم در گفتمان استقلال جاي مي‌گيرد و هم در گفتمان ارجحيت اين است كه «چرا بكوشيم علوم اجتماعي باليده در غرب را اسلامي كنيم كه معلوم نيست اگر آن را از ريشه‌ها و پيش‌فرض‌هايش جدا كنيم، اساساً ديگر از جامعه‌شناسي يا روانشناسي چيزي مي‌ماند كه اسلامي كنيم يا نه؟ بهتر است به متن سنت فكري اسلامي خودمان رجوع كنيم و آنچه را علماي اسلامي گفته‌‌اند پرورش دهيم و امروزينه سازيم و علمي را از متن سنت فكري خويش استخراج كنيم و بسازيم. مانند مباحث فارابي و ابن خلدون كه بعد از آنها ديگر رشد نكرده است.» (42) گوينده اين سخن در پاسخ اين سؤال كه آيا فقط در علوم انساني مي‌توان علم ديني داشت يا در علوم طبيعي و فني و مهندسي نيز مي‌توان علم ديني و غيرديني داشت مي‌گويد به نظر من تلفن و ضبط صوت هم مي‌تواند اسلامي و غيراسلامي داشته باشد. او براي علم ديني ارجحيت قائل است. 
امكان، امتناع، ارجحيت و ديدگاه اين مقاله
در جامعه‌شناسي، قانونمندي‌هاي اجتماعي مطرح است كه به روش تجربي استنباط شده‌اند. اين قانونمندي‌ها و احكام بر فرض اين‌كه نه به عنوان گزاره‌هاي پيشيني (ما قبل تجربي) بلكه گزاره‌هاي پسيني باشند ابتدا از طريق استقراء شناخته شده سپس به صورت تئوري يا قانون مطرح گردند مانند: «اگر همبستگي در يك گروه كم باشد، پس ميزان رفتار نابهنجار زياد است»، «افزايش فقر، سبب افزايش فساد است»، «افراد داراي ارزش‌هاي اجتماعي مشابه، تمايل و محبت بيشتري به يكديگر دارند»، «اگر يك نظام اجتماعي (مثلاً يك كشور) با يك نظام اجتماعي ديگر در كشمكش باشد پس در درون هر يك از اين نظام‌ها بستگي به وجود مي‌آيد».
اما اين تئوري‌ها به صورت احكام ثابت و مقدس درنمي‌آيند و در پژوهش‌ بعدي به عنوان فرضيه يا تئوري، مبناي تحقيق قرار گرفته و مجدداً آزمون مي‌شوند. تئوري‌ها لزوماً محصول استقراء نيستند و گاهي نظريه‌اي را به طبيعت عرضه مي‌كنيم و پاسخ آن را مي‌گيريم. احكام و قوانين اجتماعي بيان شده در مذهب هر چند به روش متداول امروزي در علم حاصل نشده‌اند اما محصول يك فرآيند آزمون و خطا در زيست اجتماعي و تاريخي بوده‌اند كه در وجدان جامعه رخنه كرده و مورد اعتماد قرار گرفته‌اند اما توسط پيامبران يا پيشوايان مذهبي به صورت يك قانون يا دستور كلي مطرح گرديده‌اند، چنانكه امروز مي‌توان برخي ضرب‌المثل‌ها را كه در جامعه كاربرد وسيع دارد و در كارخانه وجدان عمومي در فرآيندي طولاني ساخته شده و به كار رفته و جا افتاده‌اند مثال زد و از تجربي‌ترين گزاره‌هايي دانست كه در فرهنگ عاميانه وجود دارد. 
در عين حال فرض مي‌كنيم كه قانونمندي‌هاي اجتماعي مطرح شده در متون مقدس، گزاره‌هاي غيرتجربي و پيشيني بوده‌اند كه توسط پيامبران بيان شده‌اند. در اين صورت چه مانعي دارد همان‌گونه كه تئوري‌هاي علمي را به عنوان يك قانون، در پژوهش‌ها، در مقام يك فرضيه قرار مي‌دهيم، آن قوانين مذهبي را نيز در حد فرضيه وارد تحقيق كنيم زيرا هنگامي كه تئوري‌هاي علمي و يا مذهبي مبدل به فرضيه پژوهشي شدند در يك سطح قرار مي‌گيرند و ارزشي برابر پيدا مي‌كنند و آنچه ارزش يكي را بيشتر از ديگري خواهد ساخت اين است كه فرضيه ما در پژوهش رد يا اثبات و تقويت يا تضعيف مي‌گردد. 
مناقشه‌اي كه در اينجا پيش مي‌آيد اين است كه تئوري‌هاي علمي ابطال‌پذيرند و به عقيده برخي از فيلسوفان علم، ابطال‌پذيري تئوري‌ها شرط علمي بودنشان است و مي‌توان آنها را پيوسته مورد آزمون و ترديد و اثبات قرار داد اما آيا مي‌توان قانون‌هاي مذهبي را هم ابطال‌پذير دانست؟
ممكن است گفته شود كه قضاياي ابطال‌پذير به صورت قضيه شرطيه بيان مي‌شوند اما گزاره‌هاي مذهبي به صورت جزمي هستند اما مي‌دانيم كه در مقام مدل‌سازيِ فرضيه براي تحقيق است كه تئوري علمي را به صورت قضيه شرطيه بيان مي‌كنيم و گرنه تئوري علمي نيز به صورت يك گزاره ايجابي بيان مي‌شود. براي مثال در يك تئوري علمي گفته مي‌شود «ميزان خودكشي در افراد مجرد بيش از افراد متأهل است» كه به صورت يك خبر مسلم و قانون بيان مي‌گردد اما اگر خواستيم به تحقيق درباره خودكشي در يك جامعه معين بپردازيم و دسته‌اي از تئوري‌ها (كه در پژوهش‌هاي ديگر اثبات شده‌اند) مانند جمله‌اي كه گفته شد را مبنا قرار دهيم كه اين مبنا در حين تحقيق آزمون نيز مي‌شود و ممكن است رد يا اثبات شود آن را به صورت شرطيه بيان مي‌كنيم: «اگر جامعه‌اي جوان و افراد مجرد بيش از افراد متأهل باشد پس خودكشي بيشتر است» و يا «اگر در جامعه‌اي فقر زياد شود، پس؛ فساد افزايش مي‌يابد»، «اگر افراد داراي ارزش‌‌هاي اجتماعي مشابه باشند پس به يكديگر بيشتر محبت و تمايل دارند» از اين رو جزمي بودن يا گزاره‌هاي اثباتي و ايجابي تئوري‌هاي مذهبي نيز دليل بر غيرعلمي بودن نيستند و مي‌توانند در مقام تحقيق به صورت قضاياي شرطيه بيان شوند ولي اشكالي كه باقي مي‌ماند اين است كه آيا فقط اثبات مي‌شوند يا ابطال‌پذير هم هستند؟
مشكلي كه وجود دارد اين است كه اگر گزاره‌هاي توصيفي دين را، در رديف تئوري‌ها شناختيم، تئوري‌ها در علم ابطال‌پذيرند و مورد آزمون قرار مي‌گيرند. اگر گزاره‌هاي توصيفي را نتوان مورد آزمون و رد و اثبات و صدق و كذب قرار داد ديگر علمي نيستند. اگر بگوييم نقد و ابطال اين گزاره‌ها چون آيه‌اي از قرآن هستند، اهانت به مقدسات و انكار است و نمي‌توان آنها را رد كرد در اين صورت اين گزاره‌ها با وجود اين‌كه ماهيتاً توصيفي‌اند (descriptive) در مقام گزاره‌هاي تجويزي (Prescriptive) و دستوري مي‌نشينند. البته آزمون‌هاي تجربي مكرر و استقراء، اين گزاره‌هاي ديني را تحكيم كرده و ترديد و نقض را از آنها دور كرده است ولي باز هم نمي‌توان يك گزاره ابطال‌ناپذير را علمي پنداشت. تأكيد مي‌شود كه اين سخن مبتني بر منطق پوپري است، مگر اين‌كه منطق خويش را عوض كنيم. 
اسلام جنبه‌هاي بايدي و جنبه‌هاي توصيفي (يا گزاره‌هاي تكليفي و گزاره‌هاي توصيفي) دارد. در قلمرو علم، به گزاره‌هاي تكليفي و تعبدي آن كاري نداريم. در نظام اجتماعي نيز قانونمندي‌ها و گزاره‌هايي از اين قبيل داريم كه «خودكشي در پروتستان‌ها بيشتر و در كاتوليك‌ها كمتر است»، «غيرمذهبي‌ها بيشتر از مذهبي‌ها خودكشي مي‌كنند»، «عوارض شهرنشيني‌ عبارتست از روان‌پريشي، شتاب ريتم زندگي، آلودگي صوتي، آلودگي زيست محيطي و ...»
اينها اموري واقعي بوده و قانونمندي‌هاي مربوط به آنها را علم مي‌گوييم. اين امور تكليف‌بردار نيستند و نمي‌توان گفت از نظر اسلام بايد چنين و چنان باشند. بخش توصيفي يا گزارشي گزاره‌هاي ديني مانند «... و جعلناكم شعوباً و قبائل لتعارفوا» نيز از جمله امور واقعي و توصيفي‌اند و اين دسته از گزاره‌ها مي‌توانند نوعي تبيين علمي و بيان قضاياي علمي از جانب دين تلقي شوند. 
يكي از نويسندگان مي‌گويد: «مطالعه هر مسأله اجتماعي چه مربوط به ساختار اجتماعي از منظري خاص باشد و چه مربوط به «جرم» و «خانواده» - خواه جامعه مورد مطالعه اسلامي باشد و خواه غيراسلامي – اگر در تحليل از منطق اسلامي پيروي كند در درون جامعه‌شناسي اسلامي جاي خواهد داشت و اگر در تحليل، تابع پيش‌فرض‌هاي غيراسلامي باشد ضرورتاً از چارچوب جامعه‌شناسي اسلامي بيرون خواهد بود هر چند مسائل مورد مطالعه مربوط به جامعه اسلامي باشد.»(43)
«آنچه جامعه‌شناسي اسلامي را از غير آن متمايز مي‌كند موضوع بحث و پژوهش آن نيست بلكه روش مورد پيروي در پژوهش اين موضوع است كه به وسيله خاستگاه اسلامي مشخص مي‌شود و در تحليل و پژوهش‌ خود، موافقت با اصول اسلام را در نظر دارد.»(44)
اين ديدگاه كه جامعه‌شناسي اسلامي را به معناي كاربرد قوانين اسلامي در تبيين جامعه مي‌داند و معتقد است بايد وحي در منابع معرفتي جامعه‌شناسي گنجانيده شود تا بتواند پسوند اسلامي بگيرد در ارائه تعريف از جامعه‌شناسي اسلامي به غايت دقيق و كامياب است اما يك پرسش مهم را برمي‌انگيزد. هنگامي كه از تلاش براي تطبيق جامعه‌شناسي با قوانين اسلامي يا از صبغه اسلامي دادن به جامعه‌شناسي سخن مي‌گوييم معلوم نيست منظور از قوانين اسلامي و وحي چيست؟ و اين تصور و فرض در آن نهفته است كه ما پديده‌اي عيني و مستقل به نام قوانين اسلامي داريم كه نه از جنس تجارب بشري است و نه در زمره دستاوردهاي علوم بلكه قوانين عيني هستند كه گويا به صورت «بسته‌بندي شده» و «معيار» نازل شده و بايد همه چيز با آن منطبق شود. بايد به اين سؤال و ابهام اساسي و لغزان پاسخ داد كه اين قوانين اسلامي چيست كه بايد علوم و امور ديگر را با آن منطبق كرد تا اسلامي شوند؟ اگر يك حقيقت و نص عيني و روشني مستقل از تجربه و علم بشر نازل شده بود كه ديگر اين همه نزاع وجود نداشت و همين‌كه از يك متن يا نص اين همه برداشت متنوع وجود دارد نشان مي‌دهد نمي‌توان يك حقيقت واحد و همگاني را نشان داد كه به صورت معياري مطلق قرار گيرد و هرچه با آن منطبق شد اسلامي باشد و هرچه منطبق نشد غيراسلامي باشد. اين قوانين چيست كه نه از جنس تجربه نه دانش و نه گزاره‌هاي بشري است؟
در پاسخ به سؤال فوق نمي‌توان به «عدم» استناد كرد به چيزي كه جزو هيچ يك از امور موجود و قابل دسترس و فهم نيست. نكته مهم اين است كه اساساً دوقطبي كردن علوم ديني و دنيوي، آسماني و زميني، قدسي و عرفي و ايجاد يك گسست معرفتي، بنيان كژتابي و كج فهمي را نهاده است. دين و دنيا چهره‌هاي متفاوت يك واقعيت و دو روي يك سكه‌اند و ما هنگامي كه از علوم ديني يا علوم دنيوي سخن مي‌گوييم گوشه‌هاي مختلف يك چيز را مي‌كاويم و مي‌تراشيم، اين استقلال و تفاوت‌ها اعتباري‌اند نه واقعي. با اين ديدگاه، كتاب قرآن نيز همچون جمع‌بندي و نزول دفعي و يكجاي تجربه و دانش طولاني بشري در يك مقطع خاص به صورت يك متن است. آيات قرآن، قصص قرآن و احكام آن چكيده دستاوردهاي بشري‌اند نه خارج از آن و خارج از آن چگونه مي‌تواند وجود داشته باشد. هنگامي كه فقها مي‌گويند بيش از 90 درصد احكام قرآن تأييدي و امضايي بوده و درصد اندكي از احكام، تأسيسي هستند آيا مي‌توان آنچه را بشر به صورت تجربه و آزمون و خطا بدان دست يافته و در هنگام نزول كتاب آسماني مورد تأييد قرار گرفته است غيرديني دانست به صرف آنكه تأسيسي نبوده و توسط خداوند مقرر نشده است؟
 محمد امزيان هنگامي كه درباره ضرورت گنجانيدن وحي در زمره منابع جامعه‌شناسي سخن مي‌گويد به نواقص منابع و روش‌هاي اثبات‌گرايان و عدم قطعيت داده‌هاي تاريخي، باستان‌شناسي و ساير علوم اشاره مي‌كند و براي مثال به بيان اشكالاتي درباره قوم نگاري براي پژوهش در مورد مراحل مختلف تمدني جوامع و ملت‌ها پرداخته و مي‌گويد به قوم نگاري هم همان انتقاداتي وارد است كه به شواهد و روايت‌هاي تاريخي وارد است پس چون اين منابع شناخت با همه فايده‌اي كه دارند يقيني نيستند اهميت و ضرورت وحي براي شناخت صادق و حقيقي در جامعه‌شناسي هويدا مي‌شود(45) ولي او با اين پاسخ، هيچ مشكلي را حل نمي‌كند زيرا لازمه پذيرش منطق او اين است كه شنونده نخست وحي و حقيقت مطلق بودن آن را قبول داشته باشد. اسلوب عقلاني در پژوهش اين است كه تحليل ارائه شده معلق به قبول پيش‌فرض‌هاي اثبات نشده براي شنونده يا خواننده نباشد. لذا اين رأي را فقط كساني مي‌پذيرند كه از روي تعبد يا تعقل، در آن فرض بنيادي با امزيان هم‌عقيده باشند و جامعه‌شناسي اسلامي فقط مقبول و مطلوب همين دسته واقع خواهد شد. 
رأي اين مقاله
اساس داوري ما بر يك تمايز قرار دارد. به عبارت ديگر تمام هستي و پديده‌هاي مورد بحث و مطالعه به يكي از دو قلمرو زير تعلق دارند 1- يا بر ساخته‌هاي طبيعي هستند. 2- يا بر ساخته‌هاي انساني‌اند. 
بر ساخته‌هاي طبيعي مانند الكترون، پروتون، كوه، رودخانه،‌ خاك، نور، خورشيد و غيره هستند كه پيش از انسان و پس از او وجود داشته و دارند و وجود آنها مستقل از انسان است و بدون انسان هم وجودشان متصور است. اما بر ساخته‌هاي انساني محصول ذهن يا احساس و دستكاري انسان و توافق‌هاي ميان آنهاست و بدون وجود آدميان وجودشان متصور نيست. 
بر ساخته‌هاي انساني اعم از اين‌كه ذهني يا احساسي يا عيني باشند و فردي يا جمعي به شمار آيند بر سه نوعند: 
1- ارزش‌ها و هنجارها: مانند راستگويي، عدالت، سنت‌ها، قوانين و مقررات، دموكراسي 
2- ابزارها: مانند ماشين، تلفن، كاغذ، كامپيوتر 
3- نهادها: مانند خانواده،‌ دولت، بانك، ورزشگاه
براي پاسخ به پرسش اين تحقيق بايد پيش از هرچيز مشخص كنيم كه آنچه مورد بحث است (دموكراسي، جامعه‌شناسي، نور و ...) جزو كدام يك از قلمروهاي پيش گفته‌ است. جزو امور وضعي است يا امور طبيعي؟
بر ساخته‌هاي طبيعي، تابع قراردادهاي انساني نيستند لذا صفت‌پرداز هم نيستند و نمي‌توان گفت؛ كوه يا گل يا زلزله‌ يا سيل اسلامي و غيراسلامي، ماركسيستي يا غيرماركسيستي داريم. آنچه در معرض پيشوندها و پسوندهاي ارزشي، فرهنگي يا عقيدتي قرار مي‌گيرد بر ساخته‌هاي انساني هستند. 
ظاهراً در اين‌كه ارزش‌ها و هنجارها مي‌توانند واجد صفات ايدئولوژيك يا ارزشي متفاوت قرار گيرند بحثي نيست اما درباره ابزارها ترديد روا مي‌شود و اين‌كه آيا مي‌توان تكنولوژي اسلامي داشت يا نه مورد سؤال است. اما نه اولي به آن وضوح و قطعيت است و نه دومي به اين حد از ابهام و ترديد زيرا ارزش‌ها و هنجارها را مانند عدالت، دموكراسي يا جامعه‌شناسي بسته به اين‌كه روش بينگاريم يا ابزار و موضوع و هدف آن چيست پاسخ‌هاي متفاوتي به دست مي‌آيد. هر علمي داراي موضوع، روش و هدف ويژه خويش است. بنابراين اگر با علل جداگانه‌ مادي، صوري،‌ فاعلي و غايي به تبيين آن بپردازيم. توجه به غايت كه بحث كاربرد و جهت‌گيري علوم را مطرح مي‌كند مستلزم دخالت‌ ارزش‌هاي كنشگران است اما توجه به علت مادي يا صوري و آن را به عنوان يك ابزار صرف و فارغ از هدف نگريستن چندان ملازمه‌اي با دخالت ارزش‌هاي كنشگران ندارد. 
علوم تجربي گرچه جزو بر ساخته‌هاي انساني است اما موضوع آن پديده‌هاي طبيعي است اما تكنولوژي، دموكراسي و جامعه‌شناسي از بر ساخته‌هاي انساني هستند كه «كل هستي خود را از توافقي كه ميان آدميان بر سر كاركردها و مشخصه‌هاي آنان حاصل مي‌شود كسب مي‌كنند و خارج از اين توافق موجوديتي ندارند.»(46)
ابزارها يا تكنولوژي‌ها (منظورمان مصداق تكنولوژي است نه خود تكنولوژي كه به معناي فناوري دانش فني است) پديده‌هايي هستند كه كاركرد آنها را ما تعريف مي‌كنيم و يا كاركردهاي خاصي را بر اين اشياء فيزيكي تحميل مي‌نماييم مانند كاركردي كه به يك قطعه كاغذ رنگي بي‌ارزش مي‌بخشيم و از آن پديده‌اي به اسم پول مي‌سازيم كه وسيله‌اي براي معاملات اقتصادي و حتي انگيزه جنايت مي‌شود. 
جامعه‌شناسي نيز يكي از بر ساخته‌هاي انساني است كه مي‌تواند صفات و ارزش‌هايي را به خود بگيرد و معنادار باشد اما بايد اين نكته را مورد تأكيد قرار داد كه «افزودن صفت ديني يا اسلامي به اين قبيل مفاهيم به معناي خلق يك مفهوم مقدس يا يك امر قدسي نيست بلكه اين تركيب حاصل نامي است براي يك برساخته مفهومي كه گستردگي شبكه معنايي آن در ذهن سازندگانش با ميزان درك و فهم و معرفت پيشيني و تجربه‌هاي آنان نسبت مستقيم دارد.» (47).
وقتي سخن از علم اقتصاد مي‌رود اگر منظور از آن اقتصاد به عنوان يك سازوكار و قانونمندي طبيعي است كه مستقل از توافق انساني باشد، ارزش‌بردار نيست و اگر منظور از آن كاربرد اين علم باشد به ويژه كه برخلاف علوم طبيعي با كنشگراني فعال و خلاق سروكار دارد يك برساخته انساني است. كشف قوانين حاكم بر رفتارهاي اقتصادي كنشگران مستقل از روابط آدميان يا اقتصاد به عنوان ابزاري براي كنترل رفتار اقتصادي كنشگران دو مقوله جداگانه است. همين است كه مسأله علوم انساني را از نظر صفت‌پذيري قدري پيچيده مي‌سازد. 
همانطور كه صدر اين گفتار اشاره شد، وجود جدال‌هاي سياسي ميان صاحبان گرايشات مختلف فكري و بروز تخاصمات شديد، يك فضاي دوقطبي را ايجاد كرده و امكان همگرايي ديدگاه‌ها را از ميان برده و طرفين به ديده بدبيني به يكديگر نگريسته‌اند. 
در يكسو، جامعه‌شناسي، دين را محصول فورماسيون‌هاي اجتماعي مي‌انگارد و خود دين يك پديده اجتماعي است كه همچون ساير پديده‌هاي اجتماعي در رديف موضوعات جامعه‌شناسي قرار مي‌گيرد (كه جامعه‌شناسي دين به آن مي‌پردازد.)
در اينجا ديگر جامعه‌شناسي ديني بي‌معناست زيرا دين را نمي‌توان مانند يك پديده فيزيكي و عيني كه مستقل از انسان و جامعه در بيرون وجود داشته و دارد نگريست، اگر دين پديده‌اي عيني بود جامعه‌شناسي ديني هم معنا داشت چنانكه جامعه‌شناسي علمي بر نهج علوم طبيعت، معنا دارد. اما از نظر جامعه‌شناسي، دين خودش مخلوق انسان است. در سوي ديگر، يك معتقد به علوم ديني، علم ديني را اشرف علوم دانسته و علوم جديد به ويژه علوم انساني و جامعه‌شناسي را داراي آبشخور الحادي و روئيده در زمين الحاد غربي مي‌داند. همين ديدگاه هنگامي كه رقيق‌تر شده و با ادبيات علمي بيان مي‌شود بر آن است كه: 
1- دين، ازلي بوده و معلول جامعه نيست بلكه امري فطري است و به موازات تكامل معرفت آدمي تكامل يافته و اديان كامل‌تر نازل شده‌اند كه آخرين و كامل‌ترين آنها اسلام است. 
2- نگاه علمي يا Sientific، يك ديدگاه تقليل‌گرايانه reductionism است و همه چيز را به فرمول‌هاي فزيك و شيمي تقليل مي‌دهد. 
3- علاوه بر اين، تفكر علمي نيز متأثر از متافيزيك و داراي پيش‌فرض‌هاي ماقبل تجربي است و همواره ناتمام و ناقص مي‌باشد. «علم محدوديت دارد و به‌رغم تمام قدرتي كه دارد و تمام آثار شگرفي كه به وجود آورده از پاسخ گفتن به برخي سؤالات در مي‌ماند و اگر هم پاسخي در اين زمينه‌ها ارائه مي‌دهد الهام گرفته از برخي پيش‌فرض‌ها و ذهنيات خود دانشمند است كه ممكن است فلسفي، ديني يا غيره باشد»(48)
علم سكولار، علم مخالف دين نيست
اگر دانشجوي علوم اجتماعي، روان‌شناسي، هنر و ... دين‌شناسي و پرداختن به امور عرفاني را كار روحانيون مي‌داند نمي‌توان تضاد و تعارض ميان اين علوم را استنباط كرد يا اينكه با سكولاريستي خواندن علوم غيرديني، بار ارزشي به اين تفاوت‌ها بخشيد زيرا اين تفاوت‌ها در علوم بيش از هر چيز ناشي از تقسيم كار اجتماعي و فرآيند تخصصي شدن علوم است. همان‌گونه كه نمي‌توان از تفاوت موضوع و غايت علم روانشناسي و جامعه‌شناسي، تضاد اين دو را استنباط كرد نمي‌توان از تفاوت آنها با دانش ديني نيز تعارض را نشان داد. بنابراين عليرغم بار ارزشي كه سكولاريسم در جهان امروز پيدا كرده و اين وجهه به‌خاطر سوءتعبيرها و تقابل‌هاي نيروهاي مذهبي و يا غيرمذهبي براي سكولاريسم پديد آمده است اما سكولاريسم به معناي تعارض آن با دين نيست بلكه بيشتر بيانگر يك تقسيم كار اجتماعي و تخصصي شدن امور است. 
نكته مهمي كه بايد در تحليل مسأله به آن توجه كرد تفاوت ميان علوم انساني و علوم طبيعي است. شايد بتوان گفت آراي كانت در باب تمايز پديده‌هاي طبيعي و انساني، نخستين توجه در اين زمينه بود كه پس از او توسعه يافت. از نظر او موضوع علوم انساني، انسان مختار يا فعل اختياري انسان است اما موضوع علوم طبيعي اشياء بي‌جان و فاقد اراده‌اند. 
بنابراين، انسان هم واضع و هم موضوع و هم فاعل و هم مفعول علوم انساني (از جمله جامعه‌شناسي) است. علوم انساني، خود تابع تعريف ما از انسان هستند و با ديدگاه وينچ، تلقي ما است كه محتوا و ماهيت اين علوم را سامان مي‌دهد. براي مثال نظريه هستيوريسم كه معتقد است افراد انساني مانند كالايي هستند كه به وسيله تاريخ ساخته شده‌اند و خصوصيات هر قومي ناشي از تاريخي است كه پشت سر آن وجود دارد، تعريف خاص خود را از انسان مي‌دهد، نظريه بيولوژيسم كه خصوصيات زيستي، فيزيولوژيك و پسيولوژيك را سازنده انسان مي‌داند، تعريف ديگري از انسان مي‌دهد و نظريه سوسيولوژيسم كه معتقد است آنچه واقعاً انسان را مي‌سازد و رفتار او را شكل مي‌دهد. محيط اجتماعي و نظام اجتماعي حاكم بر اوست نيز تلقي ديگري از انسان دارد. همين‌گونه است ساير نظريات اصالت جغرافيا، اصالت نخبگان، اصالت تكنولوژيك، اصالت اقتصاد و ابزار توليد. (49)  اما چنين القا شده است كه علم جامعه‌شناسي همين است و آنچه غير از علم سكولار يا علم لائيك باشد علم نيست. يادآوري مي‌شود كه سكولاريسم موضع منفي نسبت به مذهب ندارد اما لائيسم موضع منفي دارد. 
فرآيند رفت و برگشت در «تفكيك» و «ادغام»
اما سخن ما اين است كه گرچه ديدگاه‌هاي سابق الذكر به عنوان يك واقعيت وجود دارد اما از منظر اسلامي اين دو قطبي كاذب بي‌وجه است زيرا اسلام انسان را به صورت موجودي سكولار تعريف مي‌كند اما او را در پرانتزي قرار مي‌دهد كه ميان مبدأ و معاد است. انسان مخلوق خداوند است (مبدأ) اما پس از آمدن به اين جهان، حياتي دنيوي دارد و پس از مرگ به جهان آخرت مي‌رود (معاد). مفهوم هبوط آدم نيز همين است. 
انسان
پس از اينكه انسان را موجودي تعريف كرده و منهاي قبل و بعدِ حياتِ دنيويِ او، علمي را سامان مي‌دهند بخشي از حقيقت گفته شده و مشكل آن اين است كه انسان همچون يك گياه است كه از خاك برآمده و به خاك بازمي‌گردد و آنان‌كه انسان را برمبناي قبل و بعد او كه بيرون پرانتز حيات قرار دارد تعريف كرده و مي‌خواهند علمي را سامان دهند، بخش ديگري از حقيقت را لحاظ كرده‌اند. آنها قطعاتي از يك پازل را برگزيده‌اند كه با تركيب اين قطعات، تعريف انسان تكميل مي‌شود. علوم انساني، عمدتاً در پي كشف قوانين مربوط به حيات مادي انسان بوده‌اند و ابعاد ديگر را به مذهب سپرده‌اند. 
در قرآن انسان را هم يك موجود مادي هم غيرمادي تعريف كرده است: 
-افحسبتم انما خلقناكم عبثاً و انكم الينا لاترجعون
-و لقد خلقنا الانسان من سلاله من طين
-و لقد خلقنا الانسان من صلصال من حماء مسنون
-ثم انشاءناه خلقاً آخر 
-نفخت فيه من روحي 
-فالهمها فجورها و تقواها 
نگاه مادي صرف به انسان اين مزيت را دارد كه موجود انسان را براي شناخت مادي تجزيه‌پذير مي‌سازد و هر جزيي از آن موضوع يك تخصص قرار مي‌گيرد چنانكه صدها تخصص چشم‌پزشكي، گوش، حلق، بيني، قلب، مغز و ... به وجود آمده اما اين تجزيه و تخصصي شدن مداوم، در نهايت چيزي از يك حقيقت واحد به نام انسان باقي نمي‌گذارد و براي اينكه هم از مزاياي فرآيند تخصصي شدن بهره‌مند شويم و هم حقيقتي به نام انسان، غايب و معدوم نشود نياز به يك پروسه رفت و برگشت داريم يعني فرآيند difrantiation بايد مجدداً به integration تبديل شود. در نسبت جامعه‌شناسي و جامعه‌شناسي اسلامي نيز مي‌توان همين فرآيند را ملاحظه كرد يعني يكبار difrantiation را پذيرفته و پس از بهره‌گيري از منافع آن دوباره با نگاه integration با آنها مواجه شويم. 
اجتناب‌ناپذير بودن ارزش داوري‌ها و پيش‌فرض‌ها در علم جامعه‌شناسي 
علوم انساني گرچه به قلمرو حيات دنيوي انسان تعلق دارند و داراي هويتي هستند كه برمبناي روش عقلي و تجربي سامان يافته است اما تاريخ پرماجرايي دارند. 
از سيد جمال به بعد علما غالباً‌ يا مخالف علم جديد بودند چون آن را تهديدي براي دين مي‌دانستند يا مي‌گفتند علم اصلاً شرقي و غربي ندارد و ما بايد آنچه را هست ياد بگيريم و اين همان چيزي است كه مورد نظر اسلام است. سيد جمال از اين دسته بود. برخي مانند بازرگان نيز عقيده داشتند سرانجام راه علم و وحي، يكي است و مودودي نيز مي‌گفت علم دو بعد دارد يكي بعد تجربي - علمي و ديگري بعد پيرايه‌هاي فلسفي كه به علم چسبيده است. در جهان غرب هم بعضي فيلسوفان مسأله الهي كردن علم و يا علم خدا باور را مطرح كرده‌اند. در فاصله‌ سال‌هاي 1372 تا 78 دو كنفرانس در كانادا تشكيل شده كه عنوان آنها علم خداباور بوده است. منظور آنها اين است كه علم از دو بخش تشكيل شده يكي بخش تجربي و ديگري پيش‌فرض‌هايي كه در علم وجود دارد و نهايتاً روي تصميم‌گيري‌هاي كلي در علم تأثير مي‌گذارد. يك بعد نظري هم وجود دارد كه مربوط است به پيش‌فرض‌ها و اينكه چه جهان‌بيني و يا تصوري از جهان داشته باشيم».(50)
اين سخن به گونه ديگري در روش تحقيق آمده است و براساس آموزه ماكس وبر مرحله گرد‌آوري و مرحله داوري در تحقيق علمي را جدا مي‌سازند. بي‌طرفي تنها در مرحله گردآوري ميسر است ولي در مرحله داوري، هيچ انساني بدون پيش‌فرض نيست و ارزش‌هاي تحقيق به نحو اجتناب‌ناپذيري در اين مرحله مداخله دارند زيرا هيچ انساني خالي الذهن نيست. انسان در چنبره ارزش‌ها و تلقي‌ها زندگي مي‌كند. شايد بتوان گفت در علوم طبيعي، فيزيك، برق و الكترونيك تئوري‌ها ربطي به فرهنگ و جهان‌بيني ندارند اما در علوم انساني و اجتماعي است كه تئوري‌هاي بنيادين به‌شدت از فرهنگ و جهان‌بيني متأثر مي‌شوند. تا زماني كه منظور از علوم، علوم طبيعي و فيزيك بود مشكلي نبود اما از زماني كه جامعه‌شناسي هم توسط كنت به عنوان علم به مفهوم Sciense مطرح شد و روش‌هاي تجربي و پوزيتيويستي به آن تعميم داده شد مسائل جديدي هم مطرح شد. تا مدت‌ها (يك قرن) منطق پوزيتيويستي بر جامعه‌شناسي حاكم بود اما بعد از آن رويكرد تفسيري مطرح شد. 
«علوم انساني از تشبه به علوم طبيعت آغاز كردند و پيروزي علوم طبيعي و درصدر آنها علم فيزيك در فتح عرصه‌هاي طبيعت چنان بود كه هيچ‌كس را دو دل نمي‌نهاد كه علم اگر هست همان علم روشمند طبيعت است و چنين بود كه علم الاجتماع تجربي زاده شد كه جامعه را در حكم پاره‌اي از طبيعت مي‌بيند و تفاوت جامعه و طبيعت را در «درجه» مي‌داند نه در «نوع» و به جاي «معناكاوي»، «علت كاوي» پيشه مي‌كند و از «فهم» امور به «تصرف» در آنها قانع مي‌شود و آدميان را همچون اجرامي فيزيكي مي‌نگرد در حالي كه در امور انساني نمي‌توان براساس استقراء و كشف مشابهت‌هاي صوري دست به تعميم زد. اگر در فيزيك يك پديده يك معنا دارد در امور انساني چنين نيست و براي مثال سكوت يا از سر جهل است يا رضايت يا خشم يا احترام يا اضطرار يا سكوتي در جواب ابلهان و چاره‌اي جز فهم دليل و معناي يك عمل كه مي‌تواند معناي مختلف داشته باشد نداريم و نبايد دليل را به پاي علت و معناكاوي را در پاي علت كاوي سرببريم و بدون معناكاوي آنچه مي‌ماند مشتي جدال و نزاع مجمل و مبهم و اندازه‌گيري كميت‌هاي بي‌شكل و معناست و چنين بود كه علم‌الاجتماع معناكاو (هرمنوتيكال) زاده شد و دوگونه علم الاجتماع متمايز گرديد: يكي تبيّني (علت كاو و اثبات‌گرا) و ديگري تفسيري (معناكاو) و كتب نقدي فرانكفورت براي جمع آنها يعني فهم و نقد آمده يعني اولاً جامعه و انسان را چون يك متن مي‌خواند تا معنا و ماهيت آن را دريابد و از عقلانيت ابزاري پوزيتيويستي بگريزد ثانياً با نقد متن به رهايي بخشيدن آدمي توفيق يابد.» (51)
پس از رويكردهاي پوزيتيونيستي مسلط بر جامعه‌شناسي در قرن نوزدهم كه فقط ابعاد فيزيكال جامعه و ساختارهاي اجتماعي را مطالعه مي‌كرد، نقدهاي مختلفي بر اين رويكرد وارد شد و از نيمه‌هاي قرن بيستم، رويكردهاي تفسيري به ميان آمد كه كنش فرد و ذهن او را نيز در فهم پديده اجتماعي مورد توجه قرار داد. بحث تعريف «ذهن» و «خود» توسط هربرت ميد و بلومر كه مكتب كنش متقابل نمادي را به وجود آورد، بحث تفهمي وبر و نيز مكتب روش‌شناسي مردمي Ethnomethodology به جنبه‌هاي غيرفيزيكي و غيرساختاري نيز توجه كردند. رويكرد تلفيقي اخير توسط جرج ريتزر گامي است به سوي سنتز جامعه‌شناسي. امروزه نسبت «خود» و «ذهن»، «اعتبارات» و «پيش‌فرض‌ها»ي انسان با جامعه و تئوري‌هاي جامعه‌شناسي در اين علم پذيرفته شده است. 
تذكر يك مغالطه 
آنجا كه سخن از تعامل ارزش‌ها و جهان‌بيني‌ها با علوم انساني مي‌رود، گاهي مغالطه ظريفي هم رخ مي‌دهد. باورمندان به اين تعامل مي‌گويند: «علوم انساني و اجتماعي عملاً علومي هستند در ارتباط با انسان و ارزش‌ها و انديشه‌ها و از جهت‌گيري‌هاي خاصي تأثير مي‌پذيرند كه رهايي از آن عملاً‌ ناممكن است... تا جايي كه برخي منتقدان بيان مي‌كنند كه عينيت‌گرايي كامل در علوم انساني امري است ناممكن ... و التزام ايدئولوژيك پژوهشگر و گرايش وي به اعتقادات شخصي‌‌اش به صورت يكي از ضرورت‌هاي علوم انساني درآمده و راهي براي رهايي از آن نيست»(52)
پس علم تجربي ناب نداريم و يا اينكه علوم اجتماعي پوزيتيويستي بدون آلودگي به گرايشات و پيش‌فرض‌هاي شخصي امكان‌پذير است اما جهان‌بيني انسان در جهت‌گيري يا كاربرد اين علوم تأثير تعيين‌كننده دارد. 
قدر متيقني كه مي‌توان از گزاره فوق استنباط كرد اين است كه علوم اجتماعي تجربي (پوزيتيويستي) وجود دارد اما فاقد دقت و خلوص علوم طبيعي و فيزيك است چون پيش‌فرض‌ها و اعتقادات محقق بر علوم اجتماعي اثر دارند مغالطه‌اي كه صورت مي‌گيرد اين است كه از گزاره فوق بلافاصله نتيجه‌گيري مي‌شود كه علوم انساني ماهيتاً ايدئولوژيك هستند و نمي‌توانند غيرايدئولوژيك باشند از اين رو جامعه‌شناسي يا ماركسيستي است يا سرمايه‌داري و يا اسلامي و جامعه‌شناس مسلمان بايد اصول عقيدتي خويش را بر مطالعات اجتماعي حاكم بداند. در اين صورت جامعه‌شناسي اساساً بلاموضوع مي‌شود و نمي‌توان از جامعه‌شناسي ايدئولوژيك يا غيرايدئولوژيك سخن گفت زيرا جامعه‌شناسي ذاتاً ايدئولوژيك است حال آنكه مي‌دانيم چنين مدعايي صحت ندارد. آن مقدمه و نتيجه را كه نوعي مغالطه است در كتاب امزيان مي‌توان يافت. 
صفت‌ناپذيري برخي قوانين 
پاره‌اي از قوانين اجتماعي، صفت‌بردار نيستند و اسلامي و غيراسلامي بودن را برنمي‌تابند و اساساً قوانين يونيورسال هستند. براي مثال اين قانون كه ازدياد جمعيت و محدوديت منابع يك محيط سبب مهاجرت مي‌شود و يا پيدايش شهرنشيني عوارضي چون سطحي شدن روابط، ناشناختگي و تنهايي فرد در انبوهه‌ها، آلودگي زيستي، عصبيت و اضافه بار را سبب مي‌شود يك امر واقعي است و چه با بينش مادي و چه با بينش الهي بدان بنگريم، نتيجه آن فرقي نخواهد داشت. از اين رو پاره‌اي از قوانين كه در قرآن آمده‌اند يا قوانين اجتماعي كه در علم جامعه‌شناسي آمده‌اند اعتبار و روايي يكساني دارند. 
گمان تناقض و پاسخ آن 
نكته در خور توجه اين است كه در قانونمندي‌هاي اجتماعي، فرديت فرد محذوف نيست و فرد در جامعه مستحيل نمي‌شود. به عبارت ديگر انسان گرچه محصول اجتماعي است و اصالت جامعه به گونه‌اي كه در سوسيولوژيسم گفته مي‌شود واقعيت دارد اما اصالت جمع به اين مفهوم نيست كه جامعه قلمرو مستقلي است كه از افراد غيراصيل تشكيل شده بلكه جامعه، برآيند افراداصيل است و هر فرد، هويت و شخصيت و اراده خود را داراست. به همين دليل به‌رغم نيرومندي و چيرگي قانون‌مندي اجتماعي، امكان تخلف فرد از آن منتفي نيست. اگر قوانين فيزيكي و طبيعي تخلف‌ناپذير هستند اما در قوانين اجتماعي طيفي از تخلف‌ناپذيري و درجات مختلفي از تخلف‌پذيري براي افراد مختلف در شرايط مختلف وجود دارد. بنابراين گمان تناقض در برخي قوانين بازگو شده در نصوص ديني مرتفع مي‌شود. در قرآن از يكسو گفته مي‌شود: «ان الله لايغير ما بقوم حتي يغيروا ما بانفسهم» (رعد /11) و از سوي ديگر مي‌گويد «تخرج من الصلب و الترائبة» (طارق / 7)
نمونه ديگر اينكه فرعون مظهر طاغوت اما همسرش پاك و پارسا است (سوره تحريم آيات 12-10) و يا همسر نوح پيامبر، خيانتكار درمي‌آيد (ضرب‌الله مثلاً للذين كفروا امرأت نوح...) و يا حكايت لوط و بنده صالح خدا و قوم او نمونه‌اي ديگر است. 
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